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RESUMEN

“Evaluacion de los Atributos Fisicos del Jardin Vecinal y sus Efectos
en las Actitudes de los Residentes de Mexicali, B.C.”

Las ciudades albergan la mayor porcion de poblacién global debido al fenémeno de urbanizacion.
Por ello, el entorno fisico urbano es un factor que influye en el bienestar y calidad de vida de sus
habitantes, donde los parques en entornos habitacionales denominados jardines vecinales (JV) en
México, tienen el potencial de propiciar condiciones que favorezcan un estilo de vida saludable en
lo individual y colectivo. Sin embargo, la conservacién de su amenidad estd en riesgo
particularmente en ciudades donde su gestion depende de gobiernos locales. Con esta perspectiva,
los estudios sobre uso de parques y sentido de lugar asocian la influencia de atributos fisicos en la
estimulacidn de actitudes afectivas y proambientales hacia dichos espacios recreativos. El objetivo
fue evaluar posibles vinculos entre la disponibilidad de atributos fisicos en los JV y las actitudes
afectivas y proambientales de los residentes. Se utilizaron métodos de observacion directa y las
escalas actitudinales de sentido del lugar y teoria del comportamiento planeado (TPB) para evaluar
atributos fisicos, actitudes afectivas y proambientales respectivamente. Los resultados confirman
la influencia de los atributos fisicos de los JV sobre las actitudes del lugar, principalmente sobre
los significados asociados y la satisfaccion de los residentes; también se confirma la contribucion
de éstos para motivar actitudes proambientales en los residentes, donde otras caracteristicas como
distancia de proximidad al JV, tiempo de residencia y nivel socioeconémico difieren de otros
estudios que reportan un vinculo afectivo y proambiental significativo. Estos hallazgos deben
interpretarse cautelosamente ante la necesidad de ampliar la representatividad del estudio; sin
embargo, éstos son prometedores para gestionar dichos recursos con la participacion de las
comunidades, particularmente en una ciudad en desarrollo donde la amenidad de los JV se
distribuye injustamente.

Palabras clave: Jardin vecinal, atributos fisicos recreativos, sentido de lugar, actitudes
proambientales



SUMMARY

“Neighborhood Park Features Physical Assessment and its Effect
in Mexicali, B.C. Resident’s Attitude”

Cities host the largest portion of global population due to the urbanization phenomenon. Therefore,
the urban physical environment is a factor that influences their inhabitant’s welfare and quality of
life, where parks in residential neighborhoods called neighborhood gardens (JV) in Mexico, have
the potential to provide conditions that promote individually and collectively a healthy lifestyle.
However, their amenity conservation is at risk particularly in cities where their management
depends on local governments. On this view, use of parks and sense of place research identify the
role of physical attributes in the stimulation of place and pro-environmental attitudes towards these
recreational places. The aim of this study was to assess the possible links between the availability
of physical attributes in JV, and the affective and pro-environmental attitudes of residents. Direct
observation method and attitude scales of sense of place and Theory of Planned Behavior (TPB)
were used to evaluate physical attributes, affective and pro-environmental attitudes respectively.
Results confirm the role of the JV’s physical attributes on place attitudes, particularly on meanings
and satisfaction of residents; their contribution to pro-environmental attitudes is also confirmed
over other characteristics such as park distance, length of residence and socioeconomic status,
which differs from other studies that highlight a significant relation. These findings should be
interpreted cautiously in view of the need to broaden the representativeness of the study; however,
they remain promising to manage these resources with community participation, particularly in a
developing city where the amenity of JV is unfairly distributed.

Key words: Neighborhood park, recreational physical attributes, sense of place, pro-
environmental attitudes
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1 Introducciéon

Las ciudades aglomeran actividades que mejoran la eficiencia de los procesos econémicos y brinda
diversos beneficios sociales (Banco Mundial, 2008). A pesar de ello, la presion que ejerce el
proceso de urbanizacién como resultado del crecimiento acelerado de habitantes urbanos,
generalmente ocasiona problemas en la gestion de los sectores de vivienda, usos de suelo,
ambiente, energia y servicios publicos como parques y jardines (Tolley, 1987); asi como
dificultades para combatir los riesgos a la salud derivados de la exposicion a fuentes de
contaminacion y ruido (OMS, 2017b).

En este sentido, las areas verdes urbanas (AVU) son un medio importante para propiciar un estilo
de vida saludable en la ciudad (OMS, 2017b). En temas de infraestructura verde, crecimiento
econdmico y salud publica se sitian como algo mas que lugares para recreacion, preservacion de
espacios abiertos y reunion social (Levitz, 2014). A partir de dichas lineas, se percibe con mayor
claridad la contribucion de éstas en el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes y la
sustentabilidad de las ciudades (Chiesura, 2004), aspectos que suman motivos para promover su

conservacion.

Existe evidencia que resalta los beneficios de las areas verdes urbanas, pero son escasos aquellos
que abordan el tema particular de los parques a pesar de incluirse en dichos sistemas (Konijnendijk
et al., 2013). Para aprovechar el potencial de los parques, deben ser adecuados para que las
personas deseen utilizarlas y las respeten (CABE, 2004). Sin embargo, existe la necesidad de
ampliar la discusion en como deben ser gestionados con la finalidad de proporcionar efectivamente
los beneficios que le son atribuidos (Konijnendijk et al., 2013; OMS, 2017a).

1.1 Planteamiento del Problema

En la planificacion de ciudades con enfoque sustentable, los parques y otras areas verdes urbanas
(AVU) desempefian un rol importante (Tzoulas, et al., 2007); paraddjicamente, éstas reciben
escasa atencion cientifica y politica (Chiesura, 2004). La problemética que identifica el presente
estudio radica en el escaso conocimiento sobre aquello que afecta la sostenibilidad del servicio de
parques. Segun Jacobs (1961), los parques son afectados y condicionados directamente por como

acttan sobre ellos las vecindades, por tanto, un escaso conocimiento sobre cdmo las personas crean



algun vinculo afectivo o utilitario con el parque puede influir en una gestion deficiente de dicho
servicio. Esta situacion plantea un reto importante para quienes toman decisiones por la
responsabilidad de establecer politicas estratégicas encaminadas a brindar beneficios a una
poblacion (Zhang & Gobster, 1998; Dunnett et al., 2002).

En el caso de la ciudad de Mexicali las dificultades a las que se exponen las AVU son variadas.
Por un lado, persiste una situacién de déficit segun los diagnosticos incluidos en los Programa de
Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion (PDUCP) (POE, 1995; 1998; 2007). Dicha condicion
se ratifica en el informe municipal sobre Ciudades Prosperas® elaborado en 2015 para la zona
urbana de Mexicali. Esta situacion expone la estructura administrativa y la deficiente coordinacion
institucional como factores que limitan los medios y recursos para que un gobierno local pueda

solventar las necesidades (Rives, 2009), entre ellos, el equipamiento publico.

Un estudio desarrollado por el Instituto Municipal de Investigacion y Planeacién (IMIP) en 2012,
identificd 309 parques publicos dentro de la mancha urbana, de los cuales el 55% no reunia las
condiciones necesarias para ser considerado en buen estado (XXI Ayuntamiento de Mexicali,
2013). A pesar de que éste y los diagndsticos de los PDUCP de Mexicali describen carencias de
dotacion y mantenimiento de parques y AVU que por normativa estan destinados para el disfrute
de la poblacion en general (SEDESOL, 1999); ninguno de ellos menciona los efectos que las

condiciones de dicho servicio pudieran provocar sobre la comunidad que habita a su alrededor.

Con relacién a lo anterior, Jacobs (1961, p. 119) describi6 a los parques vecinales como elementos
volatiles debido a su capacidad de realzar un entorno habitacional cuando cumple exitosamente
con su funcion, o percibirse negativamente cuando es incapaz de identificarse con su entorno
social. En este sentido, Jacobs sefialaba que dichos espacios pueden propiciar efectos bipolares,
donde el efecto negativo suscita desinterés como consecuencia de un ambiente de infrautilizacion,
que expone los parques vecinales al uso inadecuado y acciones destructivas de los bienes publicos.
Por el contrario, cuando un parque se alinea con la expectativa de los residentes locales, los
beneficios y atributos de éstos, pueden propiciar que las personas se sientan bienvenidas y deseen

utilizarlos (Kazmierczak & James, 2007).

! Iniciativa promovida por ONU-HABITAT que ofrece a ciudades de naciones desarrolladas y en desarrollo, la
posibilidad de crear indicadores, definir metas y objetivos, asi como la identificacion de oportunidades y areas
potenciales de intervencidn para incrementar la prosperidad de éstas (ONU-HABITAT, 2016b).



Derivado del efecto bipolar de los parques, ante un posible escenario negativo los parques a pesar
de facilitar el encuentro y convivencia social, paradéjicamente estan en riesgo de convertirse en
espacios inseguros cuando reunen caracteristicas que desmotivan su uso y propicien condiciones
para que éstos sean apropiados por grupos que excluyan al resto a traves de conductas antisociales
o delictivas que deterioran la cohesion social al fomentar un ambiente de inseguridad, falto de

identidad y pertenencia que debilite los lazos comunitarios (SEDESOL, 2014).

La literatura sefiala que para combatir el efecto negativo, los parques requieren ser atractivos y
cumplir con ciertas caracteristicas que mitiguen las barreras que frenan su uso (Dunnett et al.,
2002; Harnik, 2010), asi como aspectos sociales que atafien a la planificacion urbana (Jacobs,
1961). De esta manera, la condicion y caracteristicas de dichos espacios puede influir
cognitivamente en las personas sobre que hace de los parques un destino que la comunidad desearia
visitar (PPS, 2012). Sin embargo, las necesidades y requerimientos recreativos pueden variar
significativamente de una comunidad a otra (Zhang & Gobster, 1998; Gobster, 2002), aspectos

que no estan claramente definidos en los instrumentos normativos.

Esta realidad tiende a favorecer situaciones de injusticia ambiental que limitan la oportunidad de
gozar equitativamente de ciertos servicios ecosistémicos que contribuyen al desarrollo de una
ciudad y calidad de vida de sus habitantes (Carmona et al., 2004; MEA, 2005b; Moyano & Priego,
2009). En este sentido, los parques en el &ambito urbano son reconocidos por su vital importancia
para realzar el entorno y propiciar un estilo de vida saludable en la ciudad (Dunnett, Swanwick, &
Woolley, 2002; Kazmierczak A. , 2013; OMS, 2016a), pudieran propiciar un efecto desfavorable
para las comunidades que habitan en torno a ellos.

Dicho lo anterior, el presente estudio identifica escasez de estudios que evalUen el efecto de los
parques, particularmente en zonas habitacionales donde humanamente puede considerarse la
escala de mayor relevancia (Gobster, 2001). Mientras los instrumentos normativos resaltan
problemas en términos de disponibilidad y accesibilidad, éstos omiten aspectos que pudieran
condicionar la sustentabilidad del parque, dado que una simple dotacion no es garantia de éxito
(Boone et al., 2009); especialmente para los grupos menos favorecidos y con mayores limitaciones
y restricciones para gozar de alternativas de esparcimiento y recreacion (Sorensen et al., 1997).

De acuerdo con Jacobs (1961), los parques pueden afiadir y afiaden atractivo a las vecindades que

la gente ya encuentra atractiva por distintos motivos; asi mismo contribuyen al detrimento de un



barrio al exagerar el aburrimiento, el peligro y vaciedad producido por fuentes exdgenas al parque.
Sin embargo, si un parque no puede sostenerse por los usos que emanan de su alrededor; éste tiene
que introducir diversidad de usos eficaces que atraiga deliberadamente a una secuencia de usuarios
distintos (p. 139).

1.2 Preguntas de Investigacion

Con base al planteamiento que identifica cierta relacion entre el medio fisico urbano y las actitudes
del usuario, se considera relevante evaluar el efecto que los atributos fisicos de los parques
pudieran propiciar en las comunidades que habitan alrededor de a ellos. A partir de esta postura se

plantea lo siguiente.

¢Como influyen los atributos de los parques sobre las actitudes afectivas de las

comunidades vecinales en la ciudad de Mexicali?

Como cuestionamientos complementarios en materia de parques publicos en zonas habitacionales

urbanas de Mexicali y su implicacion en aspectos de gestion.

¢Cbémo se distribuyen los parques de acuerdo con su condicién fisica a través de las zonas

habitacionales de la ciudad?

¢Qué relacion existe entre la condicion y atributos fisicos de los parques en zonas
habitacionales con las actitudes afectivas de las comunidades vecinales?

¢Como influyen los atributos de los parques sobre las actitudes colaborativas para el

cuidado de éstos?

¢Como deberia incorporarse la participacion de las comunidades en la conservacion de

jardines vecinales de calidad recreativa en la ciudad de Mexicali?

1.3 Objetivos

Con la finalidad de ampliar la discusién sobre los parques en un contexto habitacional y el efecto

que puede provocar en la comunidad de vecinos, el propdésito del presente estudio es:



e Evaluar los atributos fisicos de los jardines vecinales de acceso publico y su relacién con

las actitudes afectivas de sus respectivas comunidades en la ciudad de Mexicali.

Este objetivo contribuye a evaluar la eficacia del marco normativo para alinearse con las
necesidades recreativas y de ocio que requieren ciertas comunidades vecinales, con la finalidad
facilitar decisiones, estrategias y acciones determinadas en el rubro de parques y jardines. Por otro
lado, a partir de las caracteristicas y la condicion fisica de los parques, se evalla la actitud de las

comunidades para involucrarse en acciones de cuidado y mantenimiento de dichos espacios.
Como objetivos particulares, se plantea lo siguiente.

1. Evaluar la capacidad recreativa de jardines vecinales publicos en zonas habitacionales

urbanas de Mexicali.

2. Evaluar el sentido de lugar de residentes que habiten dentro del radio de servicio de jardines

vecinales.

3. Evaluar la actitud de participar en acciones de cuidado y mantenimiento de los jardines

vecinales.

4. Evaluar la relacion de la capacidad recreativa de los jardines vecinales y las actitudes

afectivas y participativas de los residentes.

1.4 Hipotesis

En terrenos hipotéticos, la condicion, caracteristicas y atributos fisicos de los parques en zonas
habitacionales, influyen directamente sobre la actitud afectiva de apego y satisfaccion de las
comunidades que habitan alrededor de ellos. Por una parte, la literatura en el &mbito de
instalaciones recreativas como parques, sostiene que existe cierta relacion entre los atributos
fisicos y amenidades de los parques para propiciar actividad fisica (Lee, Booth, Reese-Smith,
Regan, & Howard, 2005; Bedimo-Rung, Gustat, Tompkins, Rice, & Thomson, 2006; Hillsdon,
Panter, Foster, & Jones, 2006; McCormack, Rock, Toohey, & Hignell, 2010; Kaczynski,
Potwarka, & Saelens, 2008; Kaczynski, Wilhelm-Stanis, & Besenyi, 2012; Hobbs, et al., 2017;

Veitch, et al., 2017). Dicho fenomeno puede respaldarse en la teoria de actividades en el ambito



urbano, donde las actividades de tipo opcional como las recreativas, generalmente ocurren cuando
las condiciones son dptimas (Gehl, 2004; 2010). Por lo tanto, se considera que los parques

generalmente serén utilizados cuando éstos sean lo suficientemente atractivos para motivar visitas.

Segun Buchner y Gobster (2007), ante la diversidad social alrededor de dichos espacios, sostienen
que las preferencias son un factor que puede motivar visitas y la utilizacién de las instalaciones
recreativas. Por ello, se considera que los parques que resguardan una mayor diversidad de
instalaciones recreativas y descanso, asi como una condicion fisica que no represente peligro o

desatencidn, puede traducirse en una satisfaccion general de los usuarios.

Lo anterior puede ser relevante para conservar la competencia y el valor de amenidad de dichos
recursos recreativos, debido a que uno de los principales problemas de las autoridades, son los
recursos limitados que disponen para garantizar el mantenimiento 6ptimo (Pefia, Rojas, Arias, &
ifiiguez, 2015). Por ello, se espera que los parques de acceso plblico en zonas habitacionales sufran
deterioro en sus instalaciones, asi como un aspecto de abandono y poco mantenimiento. Esta
situacion puede considerarse un factor que complica la dotacion equitativa de un servicio de

calidad en materia de jardines y parques vecinales en Mexicali.

De acuerdo con algunos estudios sobre accesibilidad a parques y otras AVU, existen grupos de la
poblacion privilegiados y otros menos favorecidos, generalmente por una situacién étnica-racial o
nivel socioecondémico (Kabisch & Haase, 2014; Wolch et al., 2014; Li, Zhang, Li, Kuzovkina, &
Weiner, 2015). Sin embargo, mas alla del acceso a dicho servicio, la disponibilidad de atributos y
amenidades ha sido identificada como la caracteristica que marca la brecha de inequidad entre los
grupos sociales (Rigolon, 2016; 2017; 2018). Por lo tanto, se hace la suposicion que la distribucion

de los pargues segun su condicion y atributos fisicos puede estar desproporcionada en la ciudad.

Respecto a la dimension afectiva, la teoria del sentido de lugar sostiene que un espacio se convierte
en un lugar cuando este adquiere significados y valores (Tuan, 1977, p. 6). Esto hace suponer que
un parque capaz de proporcionar una mayor diversidad de actividades tiende a manifestar una
mayor identificacion con las personas que habitan alrededor de ellos, asi como una mayor

dependencia al cubrir un mayor rango de preferencias recreativas y de ocio.

Segun la teoria de sentido y apego del lugar, las personas que sostienen un mayor vinculo con
dichos espacios tienden a manifestar una mayor interés y preocupacion por aquello que ocurre
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dentro y alrededor de él (Halpenny, 2010; Von Wirth, Grét-Regamey, Moser, & Stauffacher,
2016). De esta manera, hipotéticamente se cree que las personas con un mayor sentido y apego del
lugar mantienen una actitud favorable de participar en actividades para el cuidado y mantenimiento

del parque.

Mas alla del planteamiento hipotético descrito, se considera que el servicio de parques y jardines
en la ciudad de Mexicali puede mejorar a partir de ajustes estratégicos que consideren los intereses,
expectativa e ideales de la poblacion para su gestion. En este sentido, el presente estudio identifica
algunos aspectos que contribuyen a ello, mientras se extiende la discusién técnica-cientifica sobre
aquello que pueda influir en la conservacion de la amenidad y competencia de los parques, como
lugares con funciones sociales de recreacion, descanso e interaccién interpersonal, mismas que

representan oportunidades de bienestar que debieran estar disponibles para toda la poblacién.

1.5 Justificacion

Para el 2025 Mexicali debe ser una ciudad plenamente sustentable que en el marco de una
democracia participativa posibilite a sus habitantes el desarrollo de todas sus potencialidades
(POE, 2007). Dicha vision justifica el presente estudio, particularmente por la contribucién a la
tematica de parques, cuyos beneficios econdmicos, ambientales y sociales permite involucrarlos
en las estrategias para crear ciudades sanas y habitables y sustentables asumen un rol importante
para la sustentabilidad de las ciudades (Chiesura, 2004; Pefia, 2011; Steen, 2015). Asi mismo, el
enfoque en la relacidn que existe entre los individuos y dichos lugares puede brindar informacion

clave para el desarrollo sustentable (Masterson, et al., 2017).

Un estudio sobre el rol de los parques en la sustentabilidad de las ciudades identificé que la calidad
de vida urbana depende entre otros, de la caracterizacion y valoracion de espacios urbanos como
parques y jardines publicos para hacer de las ciudades lugares habitables, agradables y atractivos
para sus habitantes (Chiesura, 2004). En este sentido, los servicios eco-ambientales que los parques
proporcionan a través de su cobertura vegetal, pueden ser valorados desde una dimension de mayor
profundidad que propicie un sentido de pertenencia e identidad (MEA, 2005); asi como
desempefiar un rol catalizador de interaccion social (Chiesura, 2004; Devita, 2009; Giles-Corti,
Francis, Wood, & Knuiman, 2012; Kazmierczak A. , 2013; Hadavi & Kaplan, 2016; Mahmoudi-
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Farahani, 2016), capaz de promover un sentido de comunidad (OMS, 2016b). Sin embargo, para

ello requieren la participacién y compromiso de las comunidades (OMS, 2017a).

Con base a la primera declaracién sobre asentamientos humanos (ONU, 1976), la planificacion es
definida como un proceso para alcanzar metas y objetivos de desarrollo nacional; asi mismo sefiala
que para conseguir efectivamente aquellas que corresponden a nivel de comunidad, sera necesario
que se involucren directamente los residentes cuya vida cotidiana puede ser afectada a partir de las
decisiones efectuadas. Dicha participacion aumenta la posibilidad de satisfaccion de la poblacion,

debido a que permite el monitoreo de las necesidades y requerimientos (Wang X. , 2001).

Desde un enfoque sustentable de parques y otras AVU, acercarse al contexto social que éstas
despliegan, brinda oportunidades a personas interesadas, asociaciones civiles e iniciativa privada,
de interactuar con autoridades y demas responsables de disefiar las politicas en dicho ambito
(Dwyer et al., 2003). Una aproximacién comun de participacion publica es sostener encuentros
con grupos de interesados para que expresen los problemas y preocupaciones sobre algin objeto
o fendbmeno (Larson & Lach, 2008).

Segun Larson y Lach (2008), los ciudadanos deben involucrarse en la toma de decisiones, dado
que son un banco de informacion atil en dicho proceso. También sefialan que una comunidad de
vecinos por el simple hecho de compartir un area en la ciudad incrementa las posibilidades de que
coincidan en cuanto a ciertas actitudes y comportamientos respecto a aquello que les compete (p.
818). Desde esta perspectiva, una insatisfaccion puede ocasionar actitudes negativas y polarizadas,
las cuales derivan del desconocimiento de valores que las comunidades pueden asociarles a los
parques y otros espacios publicos, mismos que generalmente no son considerados en la
planificacion (Dwyer et al., 1991; MEA, 2005b).

Lo anterior permite identificar la relevancia del estudio de actitudes, a partir de su capacidad de
recuperar la evaluacién que las personas sostienen sobre algin objeto o fendmeno (Barki &
Hartwick, 1994), mismo que puede situarse en el marco de parques en zonas habitacionales. De
esta manera, el juicio de las personas puede informar sobre la eficacia de las politicas y el marco
normativo que regula la gestion de dichos espacios recreativos. Por otro lado, la accion de
involucrar a las comunidades en el proceso de toma de decisiones puede propiciar una

concientizacion que promueva acciones colectivas para su cuidado y la conservacion de su funcion
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(Gomez F. , 2005; Priego, 2011; Jim, 2012), asi mismo puede facilitar la implementacion de las

politicas establecidas, asi como el apoyo ante los posibles resultados (Larson & Lach, 2008).

Es posible ampliar el marco de posibilidades para la gestion de dichos recursos recreativos y
ecologicos. En algunos estudios se ha observado que la inclusion y participacion de ciudadanos es
un factor esencial para promover la colaboracion en el cuidado ambiental y el fortalecimiento de
los valores de dichas areas (Kuchelmeister, 2000; Randrup & Persson, 2009; Pefia, 2011). En el
contexto de Mexicali esto es interesante debido a que el gobierno local es el principal responsable
para cubrir las necesidades en materia de parques y jardines (POE, 1994; 2001; 2005; 2007). Sin
embargo, mas alla de la dotacidn el reto es sostener la continuidad del servicio cuya fase operativa
de cuidado y mantenimiento generalmente se ignora y es la que suele impactar en mayor grado al
presupuesto municipal (Ros-Orta, 2013). Esto puede explicar la situacion de déficit y mala calidad
en dichos espacios que persiste en los diagnosticos de los PDUCP (POE, 1995; 1998; 2007).

A pesar de ello, el articulo 137° del Reglamento de Proteccion al Ambiente para el Municipio de
Mexicali (POE, 1997), sefiala que para el fomento y preservacion de areas verdes y jardines debe
haber una corresponsabilidad entre el ayuntamiento y los habitantes del municipio. De igual
manera el reglamento de areas verdes del municipio estipula en el articulo 6° dicha dualidad al
sefialar que la direccion de servicios publicos debe promover la creacion de comités con

participacion ciudadana para la proteccion, preservacion y conservacion de dichos espacios.

Segun Larson y Lach (2008), cada vez existen mas regulaciones locales, estatales y federales que
requieren la participacion de los ciudadanos en las decisiones afecta el lugar donde habitan. Por
ello, es posible percibir un marco normativo que reconoce el valor e importancia de contribuir al
fomento de ese tipo de acciones. Sin embargo, no se mencionan los mecanismos que se requieren

para promover dicha participacion.

De esta manera, mientras la oportunidad de promover acciones de gobernanza a través de un
proceso de planificacion y gestion participativa se mantiene ambiguo, este tipo de ejercicios son
un medio para acercar a las comunidades al proceso de gestion, particularmente por su
contribucion a identificar posibles inquietudes, intereses y necesidades en materia de parques
(Appiah & Seidel, 2017), que puedan facilitar el cuidado y mejoramiento de su amenidad en una
ciudad que carece de ellos.



1.6 Estructura de la Tesis

Para documentar la investigacion, el presente se dividio en seis apartados. EI primero de ellos
introduce al tema de los jardines vecinales a partir de la problematica que se identifica y
argumentos que motivan su investigacion; asi mismo delimita al objeto de estudio a través de las

preguntas y objetivos de la investigacion.

El segundo apartado conforma el marco teérico que proporciona referencias sobre queé se ha hecho
respecto al objeto y enfoque del estudio. Este integra el marco de parques y sus atributos fisicos
con relacion a las actitudes humanas, mismos que convergen en un punto comin con implicaciones

en la gestion de dichos recursos y el desarrollo sustentable de las ciudades.

El tercer apartado establece el plan para lograr los objetivos de la investigacion. Este incluye la
descripcién de la metodologia para comprobar las teorias citadas en el marco tedrico. Para ello,
este apartado se subdivide en dos partes, una que integra los metodos e instrumentos para evaluar
la parte fisica de los jardines vecinales; la segunda redne los métodos e instrumentos para evaluar

la dimensién latente de las actitudes de interés.

El cuarto apartado describe los resultados de las observaciones realizadas, asi mismo sintetiza los
resultados del contraste de pruebas estadisticas utilizadas para comprobar hipotesis. Similar al
tercer apartado, éste se subdividi6 en dos partes, la primera organiza los resultados de la evaluacién
de jardines vecinales, el segundo detalla los resultados de las evaluaciones actitudinales.

El quinto apartado proporciona una discusion producto del cotejo de los resultados obtenidos y el
de estudios previos. Asi mismo, éste sefiala las similitudes o diferencias entre los estudios que
pudieran haber influido en dichos resultados.

El sexto apartado presenta las conclusiones con base en los objetivos y resultados obtenidos. Asi
mismo se incluyen algunas recomendaciones que pudieran mejorar futuras investigaciones en el
mismo rubro, las propuestas que pudieran ayudar a contrarrestar la problematica sefialada
inicialmente. Este apartado cierra con las limitaciones del estudio que son puntos a considerar o

mejorar en futuras investigaciones.



2 Parques Urbanos en el Desarrollo Urbano Sustentable

Ante el fenémeno de urbanizacion las ciudades han evolucionado y requieren medidas congruentes
con las nuevas necesidades de sus habitantes. Mientras éstas impulsan una economia productiva y
prospera (Adams, 2009); una planificacion deficiente puede aumentar efectos negativos como la
congestion, segregacion y expansion fisica desordenada de las ciudades (ONU-HABITAT, 2016c).
Esto ademas de representar un problema con repercusiones en la calidad de éstas, exacerba

pérdidas intangibles como el sentido de unidad entre el hombre y su entorno (Bricefio, 2009).

A partir de las declaraciones sobre Asentamientos Humanos (ONU, 1976; 1996), se percibe un
incremento en los esfuerzos por gestionar ciudades democraticamente entre las diferentes partes
gue constituyen un gobierno; asi como un mayor énfasis en la calidad, habitabilidad y otros
conceptos que describen las condiciones del medio urbano que desde 2007, alberga la mayor parte
de la poblacion mundial (ONU, 2014). Derivado de estas declaraciones, el programa Habitat
pretende consensuar alternativas que resuelvan aquello que frena el desarrollo y promover aquello
que ofrece bienestar en dichos asentamientos (ONU-HABITAT, 2011).

Como resultado de la tercera conferencia sobre asentamientos humanos, la Nueva Agenda Urbana
impulsada por la ONU, visualiza ademéas del desarrollo econémico, ciertas necesidades
inmateriales indispensables para la planificacion y construccion de ciudades socialmente
equitativas e incluyentes, que puedan ser utilizadas, disfrutadas y apropiadas con el fin de prosperar
y contribuir a una mejor calidad de vida (ONU-HABITAT, 2016e).

En este sentido, la ciudad puede considerarse un habitat cuya planificacion tiene el proposito de
prever las necesidades de infraestructura basica que garantice el bienestar fisico, asi como el
psicologico a través de instalaciones que susciten el encuentro e interaccion de los individuos,
mientras se desarrolla un sentido de identidad y apropiacion por su entorno (ONU, 1976). Para
ello, las areas verdes urbanas (AVU), tradicionalmente han representado espacios con funciones
recreativas y propiedades estéticas (Sorensen et al., 1997; MEA, 2005) que contribuyen a dicho
objetivo (OMS, 1961).

Es importante que el medio urbano proporcione aire saludable para ser respirado, suficiente agua
para satisfacer necesidades basicas, asi como un entorno confortable cuyo aspecto pueda ser
agradable a la vista (MEA, 2005). Por ello, en un informe sobre higiene del medio urbano, la OMS
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(1965) abunda en el tema de los espacios libres y su importante relacion con los entornos
habitacionales, particularmente por los beneficios a la salud derivado de sus funciones recreativas,
ambientales y los efectos tranquilizantes del contacto con la naturaleza.

Los parques urbanos poseen valores ambientales y ecoldgicos por su capacidad de albergar
vegetacion que permite su integracion en los sistemas de AVU (Pefia, 2011; Pefia et al., 2014). Son
capaces de proporcionar espacio para recreacion y descanso (Chiesura, 2004); pueden estimular
habitos que promuevan un estilo de vida saludable (OMS, 2016a); ofrecen espacio para una mayor
interaccion social que brinde sentido de seguridad (Boone et al., 2009); pueden propiciar mejores
condiciones ambientales y econdmicas (Levitz, 2014; SEDESOL, 2014). Todo esto ademas de
considerarse un componente vital para la prosperidad de una ciudad (ONU-HABITAT, 2016d),

constituye el marco de una ciudad sustentable (Chiesura, 2004) (ver Figura 1).

A partir del reconocimiento de las AVU y su relacion con los sectores de salud publica, medio
ambiente y espacio publico, las intervenciones en parques y otras AVU finalmente ha podido
reflejarse en la agenda politica sobre desarrollo urbano (Kuchelmeister, 2000; OMS, 2016a). En el
contexto britanico la comision de arquitectura y entorno construido (CABE)? reconoce el valor del
medio fisico construido y su impacto en la calidad de vida de las personas. Dicha comision
establece el marco estratégico que involucra politicas y medidas para la intervencion de parques,
jardines y otras AVU de diferente escala (CABE, 2004; CABE, 2010).

Figura 1. Los parques urbanos y ciudad sustentable.

P | e Ambientales p—
arques en e - : iuda
t.q —» e Econémicos — > Calidad de vida
Medio Urbano > Sustentable
e Sociales

Figura 1. El esquema sefiala la relacion de los beneficios de los parques urbanos y su contribucién a la calidad de
vida de los habitantes. El esquema es una adaptacion de la figura localizada en Chiesura, A. (2004). The role of
urban parks for the sustainable city. Landscape and Urban Planning 68, 129-138.

En Estados Unidos, la Asociacion Americana de Planificacion (APA), sefiala que los parques son
elementos urbanos complejos que no deben perderse de vista en la planificacion de ciudades. De

acuerdo con algunos casos exitosos citados por la APA, se concluye que la funcién y usos de los

2 A partir del 2011 CABE se integré al Concejo de Disefio con la finalidad de integrar el &mbito del disefio en el marco
del entorno construido, ante su capacidad para transformar lugares (Design Council, 2018).
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parques son diversas, mientras son elementos meramente escénicos para las personas, también
pueden ser una herramienta para revitalizar un area, un elemento de referencia en la ciudad; asi
mismo, sus efectos pueden contribuir a frenar la recesion comercial de un &rea en particular asi

como la estabilizacién social de un barrio (APA, 2007).

El interés en mantener dichos espacios también es observable en algunos paises nordicos. De
acuerdo con Randrup y Persson (2009, p. 39), las autoridades identifican que el verdadero reto de
los parques es garantizar su conservacion. Segun Randrup y Persson, las politicas en materia de
planificacion y gestion estratégica de parques han modificado el enfoque de incrementar dicho
patrimonio, hacia la preservacion y mejoramiento del existente con apoyo de usuarios y medios de
comunicacion con la finalidad de que autoridades, asi como el medio publico y politico puedan

percatarse de su relevancia y riqueza.

Consistente con lo anterior, Appiah y Seidel (2017) sefialan que, para una gestién efectiva de los
parques urbanos, éstos requieren una planificacion colaborativa que involucre al medio publico a
través de asociaciones civiles y comunitarias. De acuerdo con Appiah y Seidel, dicho mecanismo
ha permitido incrementar la influencia civil sobre politicas en materia de parques. En este sentido,
experiencias previas han demostrado que involucrar ciudadanos es un factor esencial como un
medio para promover la colaboracion en el cuidado ambiental y el fortalecimiento de los valores
(Kuchelmeister, 2000; Dwyer, Nowak, & Noble, 2003; Pefia, 2011).

En México desde 2007, el Programa de Rescate de Espacios Publicos (PREP) del gobierno
federal®, impulsa el mejoramiento de espacios plblicos como una accion que proviene de los
objetivos estratégicos de desarrollo social. Dicho programa reconoce a los espacios publicos—como
parques— por su capacidad de propiciar condiciones para la convivencia sana y cohesion
comunitaria (DOF, 2007). En este sentido una de las modalidades de intervencion, es apoyar
proyectos de rehabilitacidn, habilitacion y/o equipamiento de espacios que se encuentran en

unidades y desarrollos habitacionales como jardines vecinales (JV) (DOF, 2016b).

De manera congruente con el onceavo objetivo de la Agenda 2030 que hace referencia a ciudades

y comunidades sustentables, es necesario promover la construccion de una ciudad socialmente

3 El programa fue gestionado en un primer tiempo (2007-2013) por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).
Actualmente esta bajo la coordinacion de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (DOF,
2016b).
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justa y equitativa, donde la dotacion de espacios publicos verdes de calidad es solo una manera de
contribuir a dicho objetivo (ONU-HABITAT, 2016a). Para ello, serd necesaria una planificacion
y gestion dindmica que involucre la participacion de los gobiernos locales, iniciativa privada,
organizaciones sociales y sociedad civil de manera que puedan reconocerse las necesidades e
intereses de cada parte, y que éstas puedan ser concretadas como acciones dentro del proceso de
planificacion y gestionadas desde un enfoque sustentable que socialmente involucre una
participacion colaborativa entre la comunidad que se beneficiaré directamente, autoridades y otros

interesados.

Lo anterior realza la importancia de involucrar al sector publico, asi como una participacion
adecuada de los ciudadanos para facilitar el conocimiento de las necesidades e intereses en materia
de parques (Chiesura, 2004). Segun Chiesura, a partir de dichos aspectos se puede articular un
marco de referencia para quienes toman decisiones y formulan politicas dentro del marco de

sustentabilidad urbana.

2.1 Atributos Fisicos de los Jardines Vecinales y Actitudes de las personas

El siguiente apartado conforma parte del marco tedrico que respalda la contribucion de los parques
urbanos al desarrollo de dichos asentamientos. De acuerdo con la revisién de literatura técnica y
cientifica se sustenta y evidencian los beneficios para la sociedad, asi como las consideraciones
necesarias para evitar efectos negativos. La primera parte es una resefia sobre los parques en el
medio urbano y el rol que desempefian en el desarrollo urbano sustentable. La segunda versa sobre
el efecto del medio fisico y social de los parques que pueden incidir en el destino de dichos
espacios. La tercera parte expone en torno al &mbito de las actitudes e identifica un punto de
interseccion entre ellas y su utilidad para quienes toman decisiones, con la finalidad de promover

procesos de gobernanza.

2.1.1 Parques Urbanos: El caso de los Jardines Vecinales

Para abordar el estudio de jardines vecinales (JV), es necesario comprender que éstos pueden

asimilarse como una clase de parque en entornos urbanos (Huizar, 2012), es decir, se trata de una
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clase o tipo de espacio verde dentro de las ciudades. Sin embargo, el término parque es amplio que
de acuerdo con la Real Academia Esparfiola (RAE, 2017), lo define como ““...espacio que se dedica
a praderas, jardines y arbolado, con ornamentos diversos, para el esparcimiento de sus
habitantes”; adicionalmente existen once definiciones complementarias a dicho término en el

mismo diccionario, lo que indica la fluctuacion conceptual del término.

Los jardines publicos son tan antiguos como las mismas ciudades utilizado con fines ornamentales,
pero sus caracteristicas le permitieron convertirse en el primer espacio publico disefiado para
mejorar la salud de las personas (OMS, 1997), aunque también esta Sin embargo, dichas funciones
pueden analizarse como un fenémeno de la vida urbana cuyo enfoque ha cambiado a través del
tiempo (Ekinci & Saglam, 2016). Segun Miller et al. (2015), los parques de acceso publico en
Europa fueron un componente urbano inusual hasta el siglo XV1II cuando las clases mercantiles y
profesionistas comenzaron a exigir a las autoridades amenidades de uso comdn, quienes adoptaron
la idea —y posteriormente se replicaria en América—que los espacios abiertos con vegetacion

podrian tener un efecto civilizador entre las clases sociales bajas.

Segun Guzman (1988), a pesar de que existen antecedentes en Egipto de espacios con funciones
similares al parque; como el elemento urbano que se reconoce actualmente, éste podria tener su
origen en Londres a partir del gran incendio, pestes y otras situaciones socioeconémicas durante
el siglo XVIII que propiciaron su inclusion en la reconstruccion de la ciudad. Por otro lado,
Konijnendijk (2000) adiciona la revaloracion de dichos espacios, a partir del fendmeno de

urbanizacion que transformad la relacion entre sociedad humana y el entorno natural.

De acuerdo con Eisenman (2013), la infraestructura fisica e institucional de las ciudades en dicha
época no estaba preparada para un crecimiento urbano sin precedentes lo cual derivd en
condiciones de vida deprimentes con mala calidad de aire, agua potable contaminada, malos olores,
enfermedades a partir de vialidades con residuos sélidos, liquidos y restos de animales muertos,
incluso se reconocieron las necesidades de esparcimiento y ocio para la clase obrera; dichas
condiciones y al alejamiento de las ciudades europeas respecto al entorno rural, contribuyd a un
movimiento romantico que permitio el establecimiento de jardines dentro y cerca de los

asentamientos urbanos (Konijnendijk, 2000).

Posterior a ello, Guzman (1988) sefiala que dichos espacios han evolucionado de acuerdo con las
necesidades ambientales, ecoldgicas y sociales. Por ejemplo, al fin de la segunda guerra mundial
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se percibia un periodo de profundo pesimismo con relacion al hombre y sociedad (Larson J. , 1996).
Ante la destruccion provocada por dicho suceso, las autoridades urbanas visualizaron el valor del
entorno fisico en la vida cotidiana de los habitantes, asi como el afecto e identidad que las personas

podian asociar a determinados lugares (Hebbert, 2003).

A partir de este tipo de eventos se han podido resaltar otras funciones, por ejemplo, su rol
socialmente responsable al brindar placer y &reas para tiempo de ocio accesibles para todos (OMS,
1997), asi como la interpretacion ecoldgica durante el siglo XX (Godbey et al., 2005). Con esta
perspectiva, las ciudades pueden proporcionar ingredientes basicos para la calidad de vida en el
sentido ambiental, cultural y social; particularmente porque albergan componentes naturales de los
ecosistemas y estos a su vez, interactlan con componentes de tipo social, econémico y cultural
(European Union, 2011).

En términos generales, los parques en un entorno urbano son espacios fisicos valiosos donde
personas de diversas culturas y estatus socioecondémico coinciden en su tiempo libre, puesto que
permiten la practica de actividades activas y pasivas que tienden a reducir los efectos negativos de
la urbanizacion e industrializacion sobre las personas (Ummigilsiim, 2011). De esta manera,
Ummiigiilstim sefiala que éstos se consideran puntos de atraccion en las ciudades cuya finalidad es

satisfacer la necesidad de un ambiente natural, asi como diversas necesidades sociales.

Por sus caracteristicas, en el contexto britanico los parques pueden jerarquizarse en metropolitanos,
de distrito, de barrio y locales (Dunnett et al., 2002). En funcién de dicha clasificacién éstos se
consideran generalmente como areas verdes de acceso y disfrute pablico, cuyo disefio combina
una variedad de elementos naturales paisajisticos; en ocasiones con instalaciones deportivas,
senderos, areas de juegos infantiles, bafios publicos y estacionamiento vehicular (Dunnett et al.,
2002). Al considerarse elementos paisajisticos, se pueden explorar funciones importantes como el
encuentro y recreo de los residentes, parte de un conjunto que contribuye a la calidad de la imagen
urbana, inclusion de elementos naturales en los espacios transformados, que contribuyen a la

plusvalia del suelo y edificaciones (Swanwick et al., 2003; Wolf, 2004).

En Estados Unidos, de acuerdo con la clasificacion que propone la Asociacién Nacional de
Recreacidn y Parques (NRPA); pueden ser parques urbanos grandes, comunitarios, escolares, de
barrio y miniparques. Respecto a dicha jerarquizacion, los parques de barrios son considerados
como la unidad bésica que debe situarse al centro de su area de servicio local; debe proporcionar
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instalaciones recreativas activas como canchas y espacios para practicar algin tipo de actividad
fisica deportiva; asi mismo pasivas como senderos, espacios abiertos y verdes para el descanso y
relajacion (Mertes & Hall, 1996).

En Meéxico, el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT,
1986) en las normas de disefio para desarrolladores de vivienda sefiala que los jardines y parques
son espacios verdes, contiguos a zonas habitacionales, sin algun tipo de interferencia vehicular y
sus funciones son para el descanso, recreacion y juegos infantiles principalmente. Por otro lado, la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL, 2014) define parque desde la perspectiva de espacio
publico como “...espacios verdes que funcionan como extensiones recreativas de la vivienda,
sobre todo del tipo multifamiliar; contribuyen a la vitalidad de la ciudad, son elementos
refrescantes ya que rompen con la monotonia visual de las construcciones y edificios al ofrecer

un contraste en el escenario urbano™.

A pesar de las definiciones proporcionadas, en el ambito mexicano no existe un marco que indique
la jerarquia y particularidades exclusivas de parques y areas verdes. En su lugar la normatividad
oficial que proporciona SEDESOL (1999) agrupa una serie de espacios de caracter publico con
relacion a su funcion recreativa y/o deportiva, donde coinciden con otros espacios cuyas
caracteristicas y usos son distintos al parque como salas de cine, areas de ferias y exposiciones. A
pesar de ello, el estudio de Flores-Xolocotzi y Gonzélez-Guillén (2010) extraen cuatro clases de

dicho marco (ver Tabla 1).

Tabla 1.
Tipologia de parques en México.
Tipologia Caracteristicas Meta social
. Areas de juegos infantiles y descaso. De 1,250- Dirigido a nifios. Localidades a partir
Juegos Infantiles
5,500 m2 de 2,500 hab.
) Areas de juegos infantiles y descanso. De 2,500- Dirigido a la poblacién en general.
Jardin Vecinal )
10,000 m? Localidades mayores a 5,000 hab.

) Areas de juegos infantiles, recreacion diversa. De Dirigido a la poblacién en general.
Parque de Barrio )
11,000-44,000 m2 Localidades mayores a 10,000 hab.

Actividades recreativas diversas, estacionamiento, Dirigido a la poblacién en general.
Parque Urbano o )
otros servicios. De 9.1-72.8 ha Localidades mayores de 50,000 hab.

Nota. La tabla es una adaptacion de la clasificacion de parques en México localizada en: Flores-Xolocotzi &
Gonzéalez-Guillén (2010). Planificacion de Sistemas de Areas Verdes y Parques Publicos. Revista Mexicana de
Ciencias Forestales, 17-24.
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De las cuatro categorias de parque que por norma existen en México (ver Tabla 1), los JV y juegos
infantiles tienen el privilegio de localizarse en zonas estrictamente habitacionales. Dicha cercania
puede representar oportunidades recreativas para la poblacion, principalmente aquella con menores
ingresos y por consecuencia, mayores limitaciones y restricciones para gozar de alternativas de
esparcimiento y recreacion (Sorensen et al., 1997). Sin embargo, una de las ventajas que tienen los
JV sobre los juegos infantiles es una jerarquia superior que permite incrementar la diversidad de
posibilidades recreativas segun el programa de SEDESOL (1999).

De manera paralela a la clasificacion propuesta por SEDESOL, algunas ciudades mexicanas han
adoptado clasificaciones complementarias a dicho marco normativo. De acuerdo con el Instituto
Municipal de Planeacién de Ledn (IMPLAN, 2012) los parques pueden ser de tipo ecosistémico,
metropolitano, urbano, barrio o vecinal. Otro ejemplo es la Ciudad de México, cuya jerarquizacion

clasifica los parques en metropolitano, locales, barriales, de bolsillo y lineales (AEP, s/f).

A pesar de una jerarquizacion inconsistente en el marco nacional e internacional, es posible
identificar una categoria que se localiza cerca de las zonas habitacionales como una caracteristica
comun (ver Tabla 2Error! Reference source not found.). Dicha caracteristica realza el valor del
parque debido a que el entorno vecinal es la escala humana de mayor relevancia (Gobster, 2001,
p. 199) y puede contribuir a propiciar vida comunitaria (Maya & Cervantes-Borja, 2008).

Tabla 2.
Comparativo de la jerarquia de parques similares al Jardin Vecinal.
Contexto Entorno Clﬁlsci)l;;c,}zc;ilén Su;()ar;;cie Radio de Influencia (m)
Reino Unido Habitacional Local <12 500 - 1000
Estados Unidos Habitacional Miniparque <2 -
México Habitacional Jardin Vecinal 0.25-1.1 350
Ciudad de México Habitacional Local - Barrial 0.01-1 -
Ciudad de Leon, Gto. Habitacional Vecinal - Barrial 0.25-1 400 - 1000

Nota. La tabla sintetiza algunas caracteristicas de parques similares al Jardin Vecinal citadas en Mertes & Hall,
1996; SEDESOL, 1999; Dunnett et al., 2002; IMPLAN, 2012; AEP, s/f.

Con base en los diversos beneficios de los pargques que pueden llegar a considerarse como un factor
que influye sobre la calidad de vida, desarrollo econémico y salud en el contexto urbano (Levitz,
2014), éste ultimo reconocido y promovido por la OMS (2016b; 2017a) para incitar actividad fisica
en el contexto habitacional; el estudio adopta la definicién y caracterizacion del sistema normativo
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de equipamiento urbano de la SEDESOL (1999), cuyo programa describe jardin vecinal
como*“...espacio abierto y arbolado de servicio vecinal, destinado al paseo, descanso y
convivencia de la poblacion; por su proximidad con las zonas de vivienda, generalmente cuenta
con andadores y lugares de descanso, juegos y recreacion infantil, kiosco, fuente de sodas,

sanitarios y areas verdes™.

En términos generales la definicion menciona las funciones recreativas y de ocio que debieran
desempefiar en las ciudades mexicanas; esto a través de una serie de instalaciones adecuadas para
propiciar dicho comportamiento. También describe las caracteristicas de proximidad y diversidad,
situacion que puede definir el rango de usuarios potenciales segun la teoria que estudia el
comportamiento de actividad fisica (Crawford, et al., 2008; Godbey & Mowen, 2010). Ademas de
dichas caracteristicas y atributos, los JV poseen otros beneficios que merecen mencién como parte

del argumento que justifica su relevancia en el ambito de la planificacion urbana.

2.1.2 Beneficios de los Parques y Jardines Vecinales

La creacion de parques a pesar de iniciar como un medio de saneamiento ante los efectos del
hacinamiento y contaminacién urbana del siglo X1X (Godbey et al., 2005), otros beneficios con
enfoque en las dimensiones del desarrollo sustentable (DS) le han sido atribuidos (Levitz, 2014).
De acuerdo con la literatura sobre sistemas de AVU, éstas pueden contribuir al desarrollo

ambiental, econdmico y social de una ciudad (Dunnett et al., 2002; Pefia, 2011).

Los parques en sus diferentes escalas pueden satisfacer diversas funciones sociales y necesidades
psicoldgicas de los habitantes (Chiesura, 2004; Tzoulas, et al., 2007). En el marco ambiental por
la cantidad significativa de arboles que suelen concentrar (Bedimo-Rung, Mowen, & Cohen,
2005), pueden reducir la temperatura y mejorar la calidad del aire (Nowak, Hirabayashi, Bodine,
& Greenfield, 2014), atenuar ruidos, conservar habitats y biodiversidad (Dunnett, Swanwick, &
Woolley, 2002).

En el ambito econdémico sus beneficios son menos visibles, pero pueden alzar el valor de las
propiedades residenciales e impulsar el flujo econémico en algun sector urbano (Wolf, 2004;
Levitz, 2014). Por ejemplo, la inversion en el mejoramiento de parques en ciudades como Miami,

Nueva York, Atlanta y Chicago es parte de un patron estratégico que ha contribuido a impulsar la
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reactivacion economica a través de la adquisicion de propiedades para comercio, situacion que ha

derivado en un aumento en los ingresos por impuestos a la propiedad (Levitz, 2014).

En cuanto a los beneficios sociales, las AVU pueden proporcionar un area neutral donde pueden
converger diferentes estratos sociales y facilita un espiritu de comunidad al ofrecer opciones de
interaccion social; contribuyen al desarrollo infantil en el ambito recreativo al influir positivamente
en su comportamiento individual y colectivo (Dunnett et al., 2002; Swanwick, Dunnett, &
Woolley, 2003; Kazmierczak & James, 2007; Kazmierczak A. , 2013; Hillier, et al., 2016).

A pesar de la diversidad de beneficios, las funciones mas comunes—no las més importantes—son
las estéticas y recreativas (MEA, 2005); mismas que pueden manifestarse en parques que suelen
considerarse arenas donde pueden mejorarse los vinculos sociales y desarrollarse relaciones de
apego al lugar (Campbell et al., 2016). En este sentido, los JV se localizan en una escala local,
especificamente el medio residencial donde el contacto con la naturaleza para el disfrute activo o
pasivo, individual o colectivo no debe ser una excepcidn para brindar oportunidades que propicien

el desarrollo fisico, mental y social de una familia (OMS, 1965).

Por otro lado, es comin que los beneficios sean abordados genéricamente desde la complejidad de
los sistemas de AVU y no particularmente a nivel de parques en el medio urbano (Konijnendijk et
al., 2013). Dicho esto, la revision de Konijnendijk et al. sefiala que los beneficios a ese nivel pueden
analizarse en funcién de su capacidad para influir directa o indirectamente sobre el bienestar
humano que sefiala el marco de la evaluacion de los ecosistemas del milenio (MEA, 2005b) (ver
Tabla 3Figura 5); necesarios para el estado saludable de las personas (OMS, 1948).

Con el enfoque en el tipo de beneficios, el reporte de Konijnendijk et al. (2013) sefiala que los
parques y JV pueden inferir directamente en la salud de las personas a partir de su capacidad para
reducir el estrés y el desorden mental. De acuerdo con Sugiyama et al. (2016), aun no esta clara la
posible relacion entre la disponibilidad de parques y el bienestar mental, sin embargo, mencionan
que los atributos y aspectos que puedan aumentar el atractivo de los parques pudiera tener alguna
asociacion, situacion que puede complementarse con los hallazgos de Francis et al. (2012b).

De acuerdo con Francis et al. (2012b) los espacios publicos en zonas habitacionales con mayor
diversidad de atributos como &rea verde y senderos tienden a manifestar una asociacion positiva

con una buena salud mental. Por otro lado, Wood et al. (2017) sefialan que la cantidad y el tamafio
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de los parques en un entorno habitacional infieren positivamente sobre el bienestar mental de las
personas que viven cerca de ellos. Otro hallazgo de Wood et al. fue que dicha asociacion positiva
no se limita al &rea verde de dichos espacios sino a la presencia de &reas para actividades recreativas

y deportivas también.

Tabla 3.
Principales beneficios de los parques en el medio urbano.
Beneficios L Servicio Evidencia de
) Descripcion L L
Potenciales Ecosistémico Asociacion

) Impactos positivos en la salud fisica y mental de los
Bienestar y salud ) ] o .
" parques y su uso, a partir de efectos directos e indirectos Cultural Moderado-Débil
umana
de actividades de recreacion y ocio.

Cohesidn social e A partir del fortalecimiento de lazos y relaciones

Cultural Débil
identidad sociales, que deriven en una cohesion.
Promueven visitas de ocio fuera del entorno donde las
Turismo personas viven o trabajan, fendmeno que contribuye a la Cultural Débil
economia local.
Plusvalia El valor de los parques en el entorno habitacional puede ttural Moderado-
habitacional influir sobre el valor inmobiliario de alguna zona. Cultura Fuerte
Pueden albergar y promover biodiversidad, dicha
Biodiversidad caracteristica mientras contribuye al ecosistema, también  Regulacion Fuerte

puede influir sobre el bienestar humano.

] ] Permiten reducir los niveles de particulas contaminantes . o
Calidad del aire ] Regulacion  Débil-Moderado
en el ambiente.

. Contribuyen en la regulacién del agua producto de y .
Gestion de agua ] . Regulacion Débil
inundaciones y tormentas.

o Contribuyen a disminuir el efecto de la isla de calor en el y Moderado-
Enfriamiento ) Regulacion
medio urbano. Fuerte

Nota. La tabla describe el grado de asociacion entre parques y los principales beneficios que alcanzan un mayor
impacto en la sociedad segun la revision Konijnendijk et al. (2013).

Entre los beneficios psicoldgicos, estudios sefialan que la percepcion de una mejor salud esta
asociada con la proximidad a parques y otras areas verdes cercanas al contexto habitacional. De
acuerdo con Maas et al. (2006) la poblacion cuya vivienda se localiza en un rango de uno a tres

kilometros alrededor de éstos, suele percibir una mejor salud. En un estudio posterior Maas et al.
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(2009) pudieron confirmar parcialmente dicho hallazgo al observar que el 63% de enfermedades

analizadas es menor en barrios con mayor cantidad de parques y areas verdes.

Respecto a salud fisica, la presencia de parques en un entorno habitacional también ha demostrado
su capacidad para reducir los niveles de obesidad en dicha zona. A pesar de que Hobbs et al. (2017)
no identificaron nociones sobre alguna posible relacién entre la disponibilidad y calidad de parques
respecto a obesidad, existen otros estudios que demuestran parcialmente lo contrario. De acuerdo
con Morgan-Hughey et al. (2017), en algunos casos la presencia de parques esta asociado con
menores niveles de obesidad en mujeres de niveles socioecondmicos altos, incluso la presencia de
areas infantiles sostiene una asociacién significativa con menores indices de masa corporal de
dicho grupo social. Otros estudios han observado que las personas que residen a menor distancia
de un parque vecinal suelen manifestar un indice de masa corporal menor (Stark, et al., 2014;
Brown, Tharp, Smith, & Jensen, 2017).

También existen beneficios capaces de incidir indirectamente en la salud de las personas, como la
reduccidn de particulas contaminantes en el ambiente (Konijnendijk et al., 2013). Segun EImqvist
et al. (2015), los beneficios a la salud de las personas derivado de la reduccion de contaminantes
en el ambiente dependen del contexto y factores de temporalidad; debido a que algunas particulas
son retenidas por la superficie del &arbol y cuando éste deshoja o se moja por lluvia, las particulas
pueden reincorporarse al ambiente (Nowak & Dwyer, 2007); a pesar de ello su capacidad ha sido
reportada ampliamente (Nowak, et al., 2010). De acuerdo con un estudio sobre reduccion de
dioxido de carbono (COz2) a través de la forestacion urbana, McPherson y Simpson (1999) sefialan
que los parques pueden maximizar el efecto sumidero de CO:2 debido a que sus caracteristicas
incrementan la superficie permeable del suelo, asi como su capacidad de albergar vegetacion que

pueda almacenar carbono del ambiente.

Por otro lado, se sabe que la infraestructura verde de las ciudades misma que comprende parques
y otras AVU, pueden atenuar la intensidad del efecto de isla de calor debido a que reducen la
temperatura del aire dentro y alrededor de su perimetro (Vaz-Monteiro, Doick, Handley, & Peace,
2016). De acuerdo con el estudio de Amani-Beni et al. (2018), la caracteristica de los parques de
aglomerar arboles y vegetacion de menor altura puede enfriar el aire entre 0.48-1.12 °C durante el

periodo de verano, situacion que puede mejorar las condiciones de confort para las personas.

22



En cuanto a los beneficios indirectos de tipo cultural, Konijnendijk et al. (2013) sefialan que los
parques y JV pueden contribuir econémicamente a un barrio. A pesar de que dichos beneficios son
menos visibles (Wolf, 2004; Levitz, 2014), existe literatura que cita algunos casos exitosos. Por
ejemplo, la inversion en el mejoramiento de parques en ciudades como Miami, Nueva York,
Atlanta y Chicago es parte de un patron estratégico que ha contribuido a impulsar la reactivacion
econdmica, a través de la adquisicion de propiedades para comercio, situacion que ha derivado en
un aumento en los ingresos por impuestos a la propiedad (Levitz, 2014).

De acuerdo con la revision sobre las funciones econdémicas de los parques en las ciudades, la
Asociacion Americana de Planeacion (APA, 2002) cita las ciudades de Chattanooga, Atlanta y
Ambherst como claros ejemplos donde la creacion y mejoramiento de parques contribuyd a un
incremento en el valor de las propiedades adyacentes, asi como el incremento de ingresos al
ayuntamiento por los impuestos derivados del servicio. Por otro lado, la asociacion cita algunos
otros aspectos como la capacidad de atraer a los grupos de personas retiradas y pensionadas, asi

como de personas interesadas en invertir en la industria de bienes y raices.

Entre los beneficios indirectos al bienestar fisico y mental de las personas, los parques y JV son
capaces de proporcionar oportunidades para actividad fisica (AF) al aire libre, contacto social,
relajacion, entre otros; asi mismo pueden ser un aspecto ambiental importante para la salud de los
habitantes urbanos (Van den Berg, et al., 2015). Segun Chiesura (2004), los parques sostienen un
rol importante en la sustentabilidad de las ciudades, debido a su capacidad para cumplir diversas
funciones sociales, asi como satisfacer ciertas necesidades de los habitantes, caracteristicas que los

convierte en un recurso ampliamente valorado.

Algunos estudios afirman que existe una relacion entre las AVU vy las personas, que permite
identificar los beneficios sociales de éstos (Gobster, 1998; 2002; Svetoslav, Gomez, & Hill, 2007,
Kazmierczak A. , 2013; French, et al., 2014). El estudio cualitativo de Campbell et al. (2016),
apunta que los parques urbanos en sus diferentes escalas resultaron ser una forma de “naturaleza
cercana”, particularmente por su localizacion préxima a zonas habitacionales; produce beneficios
al proporcionar espacios para recreacion, socializacion y compromiso ambiental; asi como

propiciar un apego al lugar y vinculos sociales a traves del uso e interaccion con las personas.

A partir de dicha relacion, algunas formas en que puede manifestarse es por su capacidad de ofrecer

oportunidades recreativas, posibilidad de mejorar estéticamente un entorno, promover una mejor
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salud directa e indirectamente, ampliar lazos sociales y promover ciertos ambitos de educacién
(Dunnett et al., 2002; Zhou & Parves-Rana, 2011).

Entre los beneficios psicologicos, los parques brindan posibilidades de relajacion y la experiencia
de acercarse a un ambiente natural en la ciudad, considerados entre los principales motivos para
visitar un parque (Chiesura, 2004). Segun Chiesura, los sentimientos y emociones asociados a
dichos espacios son aspectos importantes para el bienestar, capaces de influir en la percepcion de
calidad de vida de las personas. En un contexto urbano propician una percepcion de mejor salud,

ya que permiten experiencias en un entorno natural al realizar otras actividades (Beaney, 2009).

Por otro lado, Gmez y Malega (2007), discuten el rol de la dimension subjetiva de los usuarios
de parques al sefialar que la relacion de beneficios percibidos es ciclica debido a que mientras las
personas pueden motivarse a utilizar los parques con el proposito de beneficio, el uso de los parques
puede influir sobre la percepcidn de un beneficio. Lo anterior es consistente con los hallazgos de
Wan y Qiping-Shen (2015). En él se observd que los atributos e instalaciones recreativas

disponibles influyen en la actitud de los usuarios.

Figura 2. Interseccion de beneficios de parques y JV.
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Figura 2. El diagrama ilustra graficamente la relacion entre las experiencias y preferencias en el ambito de
parques y JV. Esta es una adaptacion de Buchner, D., & Gobster, P. (2007). Promoting Active Visits to Parks:
Models and Strategies for Transdisciplinary Collaboration. Journal of Physical Activity & Health 4, S36-S49.

Con base en lo anterior, uno de los beneficios indirectos que ha sido estudiado en los Gltimos afios

es la capacidad para mejorar las condiciones de salud a través de AF (Broomhall, Giles-Corti, &
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Lange, 2004; Lee, Booth, Reese-Smith, Regan, & Howard, 2005; Bedimo-Rung, Mowen, &
Cohen, 2005; Giles-Corti, et al., 2005; Saelens, et al., 2006; Wilhelm-Stanis, Schneider, Shinew,
Chavez, & Vogel, 2009; Kaczynski, Wilhelm-Stanis, & Besenyi, 2012). Algunas investigaciones,
indican que la frecuencia de AF esta en funcion de factores del medio fisico de los parques y JV
(Bedimo-Rung, Gustat, Tompkins, Rice, & Thomson, 2006; Gémez & Malega, 2007; Foster &
Giles-Corti, 2008; Cohen, et al., 2010; Kaczynski, Wilhelm-Stanis, & Besenyi, 2012).

Un parque dificilmente puede proporcionar todos los beneficios, pero es posible identificar casos
exitosos que puedan favorecer a una comunidad de diferentes maneras (Dunnett, Swanwick, &
Woolley, 2002). Segin Zhou y Parves- Rana (2011), lo anterior puede explicarse debido a que la
mayoria de dichos beneficios permiten un empalme mutuo (ver Figura 2). Por otro lado, en la
literatura sobre parques y JV es comun que éstos realcen los atributos, pero solo algunos sefialan
que ciertos beneficios pueden estar condicionados por factores que influyen sobre el éxito de la

funcion del parque en un entorno habitacional (Jacobs, 1961).

2.1.3 Condicionantes de los Beneficios de Parques y Jardines Vecinales

Los habitantes de una ciudad necesitan parques para satisfacer ciertas necesidades, sin embargo,
existen otros espacios capaces de suplir la funcién y usos que pueden desarrollarse en ellos (Harnik,
2010). Segun Harnik, para evitar que los parques urbanos pierdan su competencia, éstos deben
ofrecer experiencias que superen al entretenimiento en casa, jardines privados, gimnasios,
restaurantes, entre otros medios alternativos. Ante la necesidad de entender aspectos que restringen
el disfrute y aprovechamiento de parques y JV, algunos investigadores identifican dimensiones
psicofisicas y sociales como factores determinantes de uso (Dunnett, Swanwick, & Woolley, 2002;
Bedimo-Rung, Gustat, Tompkins, Rice, & Thomson, 2006; Kaczynski, Wilhelm-Stanis, &
Besenyi, 2012).

Lo anterior puede sustentarse en la conceptualizacién del parque como magneto o muralla verde
(Gobster, 1998). Segun dicha teoria, los parques son capaces tanto de incitar como de inhibir el
uso a partir de fenémenos internos y externos a éste. El estudio de Bedimo-Rung et al. (2005) sobre
la significancia de parques al sector salud es consistente con dicha postura. De acuerdo con el

marco tedrico de Bedimo-Rung et al., existe cierta influencia de las caracteristicas y atributos
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fisicos del parque, asi como las individuales de cada persona, como determinantes en la decision

de visitar y utilizar dichas instalaciones recreativas.

Respecto a factores externos al parque, la Asociacion Americana de Planificacion (APA, 2007),
sefiala que los JV ademas de ser un destino atractivo que valga la pena visitar, la ruta que conduce
a ellos también debe serlo. Segun dicha asociacion, las autoridades deben poner atencion en
aspectos de planificacion urbana como ubicacién y contexto local, de manera que puedan
combinarse usos que prolonguen la vitalidad del entorno. Con relacion a ello, Buchner y Gobster
(2007), Bedimo-Rung et al. (2005) y Christian et al. (2015) sefialan que el contexto del barrio
puede influir sobre la percepcion y uso del JV, particularmente por caracteristicas de accesibilidad,
asi como evidencia de aspectos asociados con inseguridad.

De acuerdo con Harnik (2010), la seguridad es uno de los requerimientos necesarios para que un
parque pueda ser utilizado adecuadamente. Sin embargo, dicha caracteristica aun requiere
precisiones segun la revision de Foster y Giles-Corti (2008). Dicho estudio sefiala deficiencias en
la operacionalizacion de dicha variable, dado que la mayoria de los estudios no especifican
concretamente las fuentes de inseguridad o miedo, situacion que deriva en un entendimiento vago

y generalizado.

Un estudio realizado en cuatro ciudades estadounidenses identifico que la percepcion de
inseguridad a pesar de ser un factor que puede predecir el uso de JV, su capacidad de influencia es
menor comparada con otras variables (Lapham, et al., 2015). Dicha relacién entre el entorno
vecinal y la percepcion de seguridad no ha sido claramente definida; sin embargo, diversos autores
sefialan la influencia de fendmenos sociales pueden provocar un ambiente inseguro que restrinja
el uso de espacios publicos urbanos (Dempsey, 2008; Boone, Buckley, Grove, & Sister, 2009;
French, et al., 2014; Abu Bakar, Malek, & Mansor, 2016; Morgan-Hughey, et al., 2016).

Por otro lado, las caracteristicas de la poblacién alrededor del parque también son un factor externo
que puede influir en el éxito de éste. Segin Gobster (1998), la diversidad cultural se asocia con la
diversidad social al brindar usuarios de diferente edad, intereses, horarios, incluso distinta
composicion de hogar. De acuerdo con Jacobs (1961), dicha diversidad social es un factor que
inyecta vitalidad al parque. En este sentido, la vitalidad en los espacios publicos urbanos—como
JV—es necesaria para su conservacion, de lo contrario aumenta el riesgo de convertirse

paraddjicamente en espacios inseguros al reunir caracteristicas que desmotivan su uso Yy
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aprovechamiento (SEDESOL, 2014). Dicha institucion sefiala que el desuso de parques puede
propiciar condiciones para que éstos sean apropiados por un solo grupo que excluya al resto a
través de conductas antisociales o delictivas, mismas que pueden debilitar la cohesion social al
prevalecer una percepcion de inseguridad, una falta de identidad y pertenencia que debilite los

lazos comunitarios.

Otro factor puede ser el grado de consolidacién de una comunidad (Gobster, 1998). Segun Lovell
et al. (2015), una comunidad fuerte posee habilidades, recursos y conexiones para abogar
efectivamente por ciertos servicios. Lo anterior puede sustentarse en el marco teorico del sentido
de comunidad (SC). Segun Chavis y Wandersman (1990), el SC en un entorno vecinal puede actuar
como causa y a la vez efecto de accion local debido a que cuando un barrio comparte un SC fuerte,
sus miembros suelen estar motivados y empoderados para hacer frente a problematicas que les

afectan.

Las virtudes pueden reflejarse en el éxito del parque Warren en la ciudad de Chicago, cuyo origen
se debe en parte a la fortaleza del barrio y los grupos comunitarios (Gobster, 1998). Segun Gobster,
dicha caracteristica facilitd la colaboracion con distintas agencias municipales, estatales y federales
para desarrollar dicho parque en la década de 1970; asi mismo dicha organizacién permitio
conservar la funcion del parque cuando se intentd modificar el uso para construir una escuela en

medio del sitio.

De manera paralela, existe un conjunto de factores internos particularmente relacionados con
aspectos fisicos y las actividades que pueden propiciar (Gobster, 1998). Para evaluar dichas
caracteristicas la OMS (2016b; 2017a) clasifica algunos indicadores segun la disponibilidad de
parques u otras AVU, cuando el ambito publico y privado es irrelevante; de accesibilidad, cuando
se consideran espacios verdes de acceso publico; de uso cuando pretende evaluarse la cantidad y
calidad de elementos, atributos y amenidades fisicas.

Con atencién en el indicador de uso, Bedimo-Rung et al. (2005) sefialan que dichas caracteristicas
dependen de las areas de actividades, areas de soporte, el parque en conjunto y el entorno alrededor
de este. Este conjunto de variables ha sido abordado en la dltima década desde el enfoque en su
capacidad para promover actividad fisica (AF) en las personas (Buchner & Gobster, 2007). En este
sentido, existe un marco que sustenta el rol del aspecto fisico al interior (Lee, Booth, Reese-Smith,
Regan, & Howard, 2005; Bedimo-Rung, Gustat, Tompkins, Rice, & Thomson, 2006; Hillsdon,
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Panter, Foster, & Jones, 2006; McCormack, Rock, Toohey, & Hignell, 2010; Evenson, Jones,
Holliday, Cohen, & McKenzie, 2016; Hobbs, et al., 2017; Kaczynski, Potwarka, & Saelens, 2008;
Veitch, etal., 2017; Kaczynski, Wilhelm-Stanis, & Besenyi, 2012); asi como del entorno inmediato
(Cohen, et al., 2010; Svetoslav, Gomez, & Hill, 2007; Francis, Giles-Corti, Wood, & Knuiman,
2012; French, et al., 2014; Gémez, Baur, Hill, & Georgiev, 2015); de los parques y JV para

promover AF de intensidad variable.

De esta manera, el estudio de Buchner y Gobster (2007) propone un modelo que clasifica los
factores que promueven visitas al parque de acuerdo a condiciones y aspectos humanos, que
implica la dimension individual y social de las personas; el medio fisico que considera el aspecto

natural y construido; asi como el administrativo que involucra politicas y gestion (ver Figura 3).

Figura 3. Modelo de comportamiento recreativo y uso de parques.

Determinantes —» Comportamiento _» Resultado

Condiciones y aspectos Implicacién recreativa Beneficios de recreacion y
experiencia recreativa

Humano Beneficios a la
Individual /' Salud Fisica
Social \ —
Beneficios a la
¥ | Salud Psicoldgica
Fisico
iv/i Beneficios
Natura' N ACthldad en el _» k
Sociales
Construido parque
Beneficios
Administrativo / Py o —> Econdmicos
Cofic:
Politicas 0-fisiol 0%
Gestion Beneficios
> Ambientales

Figura 3. El esquema describe los factores que influyen sobre la libre decision de las personas de visitar el parque
con la finalidad de involucrarse en algln tipo de actividad al interior del parque. Esta figura es una adaptacion del
modelo original localizado en: Buchner, D., & Gobster, P. (2007). Promoting Active Visits to Parks: Models and
Strategies for Transdisciplinary Collaboration. Journal of Physical Activity & Health 4, S36-S49.
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Con base en dicho marco de factores, la visita y uso de parques es influida por caracteristicas y
aspectos que condicionan su manifestacion (Buchner & Gobster, 2007). Por ello, la presencia de
parques y JV en zonas habitacionales no garantiza por si misma una mayor frecuencia de uso ni
mucho menos una cohesion vecinal ni mayor vitalidad (Boone et al., 2009); para ello requieren ser
atractivos y cumplir con ciertas caracteristicas que mitiguen las barreras que frenan su uso (Dunnett
et al., 2002), asi como aspectos sociales que atafien a la planificacion urbana que son capaces de
influir sobre su éxito (Jacobs, 1961).

Dicho comportamiento responde a un objetivo que puede ser algin tipo de beneficio, cuya
naturaleza tiende a los mecanismos psicoldgicos correspondientes a dicho fendmeno (Buchner &
Gobster, 2007). Por ello, estudios como el de Gémez y Malega (2007) sostiene que los beneficios
percibidos influyen sobre el uso recreativo de parques y éste a su vez influye en la percepcion de
beneficios. Estudiar el trasfondo psicologico sobre el uso adecuado de parques respecto a sus
caracteristicas y atributos fisicos permite descubrir ciertos aspectos negativos que podrian

contribuir a la prevencion de eventos indeseables.

En la critica sobre los usos de los parques vecinales, Jacobs (1961) sefiala que los parques
problematicos se caracterizan por una infrautilizacion que expone sus instalaciones al vandalismo
y al desinterés de las personas, efectos indeseados capaces de salpicar las areas que lo rodean. En
este sentido, este enfoque puede informar sobre la conservacion o pérdida del valor de dichas
amenidades urbanas (Gobster, 1998), o competencia de los parques como sefiala Harnik (2010),

con la finalidad de promover usos positivos que impliquen un mayor bienestar para las personas.

2.2 El Aspecto Fisico-Administrativo de Parques y Jardines Vecinales

Con base al estudio de Buchner y Gobster (2007), el factor administrativo sostiene una relacion
con la parte fisica debido a que las autoridades son capaces de manipular aspectos de accesibilidad
como distancia y dotacion de cierto tipo de instalaciones y amenidades. Desde un marco de justicia

ambiental*, se han reportado casos de inequidad en la distribucion del servicio de parques, situacion

4 Para la agencia de proteccion del ambiente norteamericana (EPA), justicia ambiental es el trato justo y la participacion
significativa de todas las personas, independientemente de aspectos raciales, nacionalidad o ingreso respecto al
desarrollo, implementacion y cumplimiento de las leyes, regulaciones y politicas ambientales.
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que priva a ciertos grupos de la poblacion del acceso a algunos beneficios y servicios ecosistémicos
(Kabisch & Haase, 2014; Wolch et al., 2014, Li, Zhang, Li, Kuzovkina, & Weiner, 2015).

Desde esta perspectiva de equidad en el acceso al servicio de parques y JV, estudios como el de
Rigolon et al. (2018) sefiala la polaridad de resultados en los anélisis de accesibilidad y plantean
integrar variables que influyan sobre el atractivo y calidad de los espacios; caracteristicas que
pueden identificar significativamente injusticias respecto a dicho servicio. Derivado de ello es
posible cuestionar si a partir de la planificacion y gestion de usos recreativos a través de parques
en un contexto vecinal, es capaz de brindar beneficios o por el contrario realzar el aburrimiento, el

peligro y vaciedad (Jacobs, 1961).

2.2.1 Accesibilidad a Parques y JV atractivos

Una de las aproximaciones, es analizar las variables fisicas de disponibilidad y proximidad a
parques y JV (Kaczynski, et al., 2016); especialmente por los servicios ecosistemicos y su
reconocido valor en la planificacion urbana (Tzoulas, et al., 2007; Rutt & Gulsrud, 2016).
Tradicionalmente la literatura sefiala una asociacion entre dichas caracteristicas y aspectos
sociodemogréaficos como nivel socioeconémico, minorias étnicas o migratorias (Kabisch & Haase,
2014; Wolch et al., 2014; Li, Zhang, Li, Kuzovkina, & Weiner, 2015); incluso por situaciones
geograficas mas que sociales (Heckert & Rosan, 2016; Wei, 2017).

Sin embargo, el debate sobre dichas asociaciones esta inconcluso al existir evidencia que declara
inconsistencias. Segun un estudio realizado en la ciudad de Baltimore por Boone et al. (2009),
observaron que en términos raciales la poblacion afroamericana y de mayor vulnerabilidad tiende
a una mejor accesibilidad caminable en comparacion con la poblacion blanca. De manera similar,
Rigolon (2017), Hobbs et al. (2017), Morgan-Hughey et al. (2016), identificaron que la poblacién
minoritaria y con menores ingresos tiende a una buena proximidad; asi mismo Zhou y Kim (2013)
observaron diferencias estadisticamente insignificantes respecto a una supuesta distribuciéon injusta

a través de la poblacion.

En este sentido, la accesibilidad es un indicador de AVU utilizado cominmente (OMS, 2016b),
cuya importancia adquiere relevancia si se asume que ciertos beneficios dependen de la experiencia

pasiva o activa en ellos. Esta situacion pone en riesgo el aprovechamiento de beneficios indirectos
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a la salud que pueden producirse en funcién de la capacidad de los parques para promover actividad

fisica, paseo, descanso y la convivencia de la comunidad (SEDESOL, 1999).

Algunos estudios en Estados Unidos sugieren que dicha relacion puede estar sobrevalorada y que
pudiera marginar zonas urbanas con mejores condiciones sociales, pero con menor accesibilidad a
AVU (Heckert & Rosan, 2016). Asi mismo los estudios de Kaczynski y colaboradores (2008;
2014), pudieron confirmar que la caracteristica de proximidad no influye significativamente sobre
la posibilidad de visitar los parques locales. En el caso de Dinamarca, a pesar de que poco mas del
tercio de la poblacién a nivel nacional habitaba fuera del umbral de accesibilidad, la encuesta
demostro que solo un 3% de la poblacion sefial6 que la distancia era considerada una barrera en
términos de uso de parques (Schipperijn, et al., 2010).

Por su parte, Gomez y Malega (2007) no encontraron suficiente evidencia para sefialar que la
distancia al parque sea un factor que influya sobre posibles visitas. Dichos autores coinciden con
Wang (2015) al sefialar que aproximar dichos espacios no necesariamente incrementaria los niveles
de uso y es necesario estudiar aspectos psicosociales que proporcionen informacion relevante en
términos de planificacion y disefio parques y AVU. Por ejemplo, Sugiyama et al. (2010),
identificaron que la distancia de proximidad es menos relevante que aquellas caracteristicas que
puedan hacer atractivo a un parque, situacion que puede explicar la polaridad resultante del analisis

de accesibilidad y su relacion con el uso y actividad fisica (AF).

Ante dicha inconsistencia, la OMS (2016b) sefiala que las caracteristicas capaces de incrementar
el atractivo de los parques para motivar su uso pudieran ser la respuesta a las contradicciones que
derivan del andlisis de distancia, accesibilidad y su posible relacion con la distribucion entre los
grupos sociales (Morgan-Hughey, et al.,, 2016; Rigolon, 2017). Dichas conclusiones son
redundantes al existir estudios que mencionan la necesidad de abundar respecto a otras
caracteristicas como la calidad de parques y JV que pudieran estar asociadas con la supuesta

desigualdad en la distribucion de oportunidades de recreacion.

Por ejemplo, en Baltimore, la proximidad a parques es relativamente buena en barrios donde la
poblacion minoritaria se concentra; sin embargo la proporcion area-habitante es inferior en
comparacion con barrios donde la poblacion blanca predomina (Boone et al., 2009). Estudios
realizados en ciudades estadounidenses (Morgan-Hughey, et al., 2016; Rigolon, 2017) e inglesas
(Hobbs, et al., 2017), identificaron que los parques en barrios donde predomina la poblacion blanca
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tienden a incluir una mayor cantidad de espacios como juegos infantiles, instalaciones deportivas,
atributos estéticos y mejor mantenimiento. Dichos hallazgos son consistentes con estudios
realizados en el contexto latinoamericano (Rojas et al., 2016).

A partir del comparativo de literatura en materia de parques en el ambito de la planificacion urbana,
es posible cuestionar la eficacia de los indicadores de accesibilidad y proximidad al no existir una
asociacion contundente para medir algun tipo de inequidad, mas alla de su dotacién. Lo anterior
sugiere que los modelos clasicos de accesibilidad proporcionan informacién insuficiente para

evaluar la funcion de las AVU al no considerar atributos ni amenidades (OMS, 2016b).

De esta manera, el indicador de uso y las variables que influyen sobre éste adquieren importancia,
particularmente al asumir que los parques y JV requieren ser espacios que las personas deseen
utilizar para combatir el comportamiento antisocial dentro de una comunidad (CABE, 2005). Por
ello, la calidad a pesar de ser una variable dificil de medir debe ser evaluada con igual o0 mayor
relevancia en los estudios de accesibilidad de AVU (Ekkel & de Vries, 2016).

De esta manera, los estudios de justicia ambiental han contribuido a expandir el tema de los
supuestos beneficiarios por el indicador de accesibilidad geogréafica a JV y otras AVU; hacia uno
que se preocupe por quienes pueden beneficiarse a través de la disponibilidad de amenidades y
mantenimiento de dichos recursos en dichos espacios (Rigolon, 2016). Con esta perspectiva es
posible percibir con mayor claridad el valor en los esfuerzos de mantener la integridad de los JV.
Segun Barbosa et al. (2007), un mejor entendimiento de como se distribuyen a través de los grupos
sociales con atencion en su respectiva calidad, podria facilitar decisiones en materia de

planificacion.

2.2.2 Gestion Estratégica de Parques y Jardines Vecinales

A partir del 2015 con la aprobacion de la agenda 2030, como con la nueva agenda urbana (NAU)
en 2016; se refuerza el rol de las ciudades respecto al DS, esto sin perder de vista fendmenos como
la urbanizacion y crecimiento fisico no planificado; marginacion e inequidad urbana; degradacion
ambiental y ecoldgica; aspectos que afectan el bienestar y calidad de vida de millones de habitantes
(ONU, 2016).
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Dentro de dicho marco, los parques y JV son referidos como una tipologia de espacios publicos
verdes, los cuales deben ser capaces de fomentar interaccion social, salud y bienestar; asi como un
espacio de expresion cultural (ONU-HABITAT, 2016e). De esta manera, se puede percibir cémo
la planificacion de las ciudades sostenibles incorpora la gestion del componente verde a partir de
dichas funciones; sin embargo, una deficiente planificacion y gestién conlleva a un deterioro al
corto plazo (Ros-Orta, 2013).

Esta situacion hace evidente que para el adecuado funcionamiento se requiere una gestion integral
estratégica a través de un plan de financiamiento, mantenimiento y participacién de las
comunidades (Pefia et al., 2015). Para ello, los procesos de planificacion y gestion pueden
funcionar como instrumentos administrativos que proporcionan la informacién necesaria para que
dichos espacios puedan cumplir y adaptarse —eficaz y eficientemente— a las necesidades variables
que deben satisfacer a corto y largo plazo dichos espacios (Jansson & Persson, 2010; Appiah &
Seidel, 2017).

En el ambito de AVU y sus diferentes enfoques, la literatura no es concisa al momento de distinguir
entre los términos gestion y planificacion (Jansson & Lindgren, 2012). En orden y sentido ambos
procesos pueden presentarse como un objetivo del otro, es decir, la gestion eficiente de recursos
puede ser un objetivo de la planificacion; por otro lado, la planificacion puede ser un medio de
gestién; por ello, sus diferencias suelen distinguirse en la practica y desde la perspectiva que es

abordado el tema (Jansson & Lindgren, 2012).

Desde la perspectiva de Pefia (2011), la planificacion puede entenderse como un método ordenado
en niveles y etapas con objetivos especificos, politicas y procedimientos con el propésito de
alcanzar un objetivo integral. Segin Pefia, la planificacion de AVU es un proceso que debe
involucrar aspectos operacionales, normativos, financieros y participacion pablica e institucional.
En un estudio posterior, Pefia et al. (2015) indicaron que la gestion de parques y JV deberia

describir integralmente todo el proceso de creacion, operacion y evaluacion de éstos.

Dicha conceptualizacion coincide con la propuesta de Miller et al. (2015) que concibe la
planificacion como un componente integral de gestion de AVU a largo plazo, que describe un
proceso ciclico donde cada una de estas fases es responsabilidad primordial de una organizacion.
Con base en dicho enfoque organizacional existen tres niveles de intervencion que pueden

categorizarse en un nivel operacional, tactico o politico (Gustavsson, Hermy, Konijnendijk, &
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Steidle-Schwahn, 2005; Randrup & Persson, 2009; Lindgren, 2010); cuyo énfasis debe ser
equilibrado con el prop6sito de evitar una gestion carente de visidn estratégica de largo plazo, o
por el contrario, una inadecuada operatividad a corto plazo que pueda deteriorar gradualmente

dichos espacios.

Con base en dicho modelo de gestion, Gustavsson et al. (2005) sefialan que a nivel estratégico se
desarrolla la vision general de la gestion, se formulan objetivos y metas en tiempo, con relacién a
las politicas y en funcion de un plan elaborado en el nivel tactico. Dicho esto, a nivel tactico se
produce la fase de planificacion que incluye inventarios y otros instrumentos para monitorear
dichos espacios; el nivel operacional hace referencia a las tareas especificas de mantenimiento y
mejoramiento de parques y otras AVU que comUnmente reciben una mayor atencion y recursos
por parte de las organizaciones (Randrup & Persson, 2009). Con base en lo anterior, es posible

observar al aspecto fisico-administrativo de los parques y JV.

Segun Foster et al. (2015) la provision, administracion de parques y otros espacios verdes publicos,
es un ambito préactico que reune aspectos de planificacion, disefio, mantenimiento y administracion
de dichos espacios con relacion al &mbito politico y procesos que promuevan gobernanza, como
creacion de alianzas, asociaciones y participacion hacia el ambito de gestién de areas protegidas
(Graham et al., 2003; Eagles, 2009); asi como parques y JV, los cuales se asocian principalmente
con aproximaciones colaborativas que contribuyen a satisfacer ciertas necesidades de los

habitantes urbanos y su rol en la sustentabilidad (Mattijssen, et al., 2017; VVan der Jagt, et al., 2017).

De acuerdo con Sheppard et al. (2017), la definicion de gobernanza varia ampliamente, sin
embargo, en todas ellas se reconoce que debe haber un cambio hacia la toma de decisiones de
manera estratégica, donde los actores gubernamentales comparten y en algunos casos transfieren
la facultad de tomar decisiones (arriba-abajo) y establecer reglas con organizaciones de sociedad
civil y entidades particulares (horizontal). En otros términos, Fox-Ké&mper et al. (2017) los describe
como el cambio de una organizacion centrada en el estado (arriba-abajo) hacia una multi-actores

(horizontal).

Es importante resaltar que los actores son solo un componente involucrado en los procesos para
definir nuevas disposiciones politicas. De acuerdo con el esquema de Liefferink (2006) citado en

GREEN SURGE (2016), el acuerdo de politicas es ilustrado conceptualmente a partir de un
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tetraedro cuyos vértices representan las dimensiones del proceso, las cuales son capaces de alterar

la estructura de la figura si alguna de éstas sufre cambios (ver Figura 4).

En este sentido, Buizer (2008) explica dichas dimensiones y sefiala que los recursos y poder hacen
referencia a lo financiero, conocimiento, propiedad legitima, entre otros, y quienes normalmente
mantienen cierto control sobre dichos recursos manifiestan una mayor capacidad de influencia, en
comparacién de quienes tienen un menor control; las reglas del juego pueden ser formales (leyes,
reglamentos e instrumentos normativos) e informales (aquello que es aceptado con base a una
cultura politica), cualquiera de ellas establece limites que pueden contener y/o permitir los alcances
de los actores y/o coalicion; los actores segin Buizer, pueden ser individuos u organizaciones
influidos por ciertas politicas, asi como acuerdos politicos e iniciativas que ain no han sido

institucionalizadas.

Figura 4. Dimensiones en el proceso de acuerdos politicos.

Recursos/
Poder

Reglas del Juego Discursos

Figura 4. El tetraedro pretende explicar geométricamente la funcion de los aspectos que se involucran en los
procesos politicos; cuyos vértices representan las dimensiones del proceso, las cuales son capaces de alterar la
estructura de la figura si alguna de éstas sufre cambios. La figura es una adaptacion de GREEN SURGE. (2016).
Innovative Governance of Urban Green Spaces. Learning from 18 innovative examples across Europe.
Copenhagen: European Commission Seventh Framework Programme FP7; University of Copenhagen.

Entre los diversos actores que pueden intervenir en la gestion de AVU, Mattijssen et al. (2017)
sefialan que en el nivel estratégico los ciudadanos han adquirido un mayor protagonismo en dicho
proceso, pero generalmente en un sentido colaborativo y cooperacion con las autoridades.

Independientemente, el ciudadano-usuario asume protagonismo en las distintas etapas que van mas
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alla de su temprana participacion en el proceso de planificacion (civica), también es involucrado

en niveles operativos en actividades de mantenimiento (fisica) (Fors et al., 2015).

Por lo anterior, la planeacion y gestion de parques y JV, deberia iniciar desde la perspectiva social,
la cual involucra preocupaciones, actitudes y valores de la comunidad, organizaciones y
dependencias gubernamentales. Esto permitiria cernir los atributos, beneficios y funciones que
desean conservarse con la finalidad de desarrollar un presupuesto que posibilite el acceso a ellos.
Una vez definido lo anterior, los gestores pueden transformar los beneficios deseados en objetivos
que puedan planificarse como acciones por medio de programas que responden a las necesidades
definidas socialmente. Los resultados de dicho proceso deben mantenerse dindmico en constante
monitoreo (Dywer et al., 2003).

De acuerdo con Fors et al. (2015), el hecho de que la comunidad se involucre desde el proceso de
planeacion promueve el compromiso de los usuarios con las mismas de manera activa. Ademas,
se fomentan valores como el aumento en la satisfaccion y el sentido de pertenencia. Por otro lado,
Fors et al., sefialan que entre los usuarios y los politicos aumenta la confianza en el gobierno,
incrementa la participacion colectiva, asi como la promocién de actividades ambientalmente
educativas; en beneficio del gobierno, se reducen los costos de mantenimiento, se mejoran los
procesos de gobernanza, se promueve la dindmica de consenso, las decisiones sobre forestacion

urbana son mejores al igual que su gestion.

2.3 El Aspecto Fisico-Humano de Parques y Jardines Vecinales

Los parques son considerados bienes comunitarios cuyas funciones recreativas reunen a las
personas de zonas aledafias en un lugar donde pueden realizar actividades que las motivan a estar
abiertas a observar aquello que ocurre a su alrededor y receptivas a los demas; es decir, mientras
se recrean comparten con otras personas un mismo espacio (Cohen et al., 2008). Por ello, los
profesionales y autoridades en materia de planificacion y disefio de espacios abiertos urbanos,
enfrentan el reto de proporcionar y entender como las comunidades vecinales utilizan los espacios
recreativos, ya que una poblacion diversa cuyas diferencias de origen étnico, género, edad y estrato
socioecondmico, son caracteristicas que pueden provocar distintos patrones de uso, incluso dentro

de una misma comunidad (Zhang & Gobster, 1998).
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En este sentido, ademas de identificar el tipo de beneficio que puede aportar el parque, en términos
de planificacion se requiere tener claro a qué nivel de la poblacién se producira. Para ello, Westphal
(2003) sugiere que los beneficios son multifacéticos debido a que inicialmente pueden influir sobre
cierto nivel y posteriormente expandirse a otro; caracteristica asociada al supuesto empalme de
beneficios (Buchner & Gobster, 2007; Zhou & Parves-Rana, 2011). Para su estudio, Westphal
(2003) sefala que los beneficios pueden depender del tipo de experiencia (pasiva—activa), cuya
influencia puede suscitarse a nivel individual cuando el beneficio es personal; organizacional
cuando influye sobre un determinado grupo; comunitario cuando es colectivo y no necesariamente

requiere de algun tipo de experiencia (ver Tabla 4).

Tabla 4.
Niveles Sociales de los beneficios de los parques en el medio urbano.
Nivel Experiencia Pasiva Experiencia Activa
individual Bienestar mental al observar vegetaciénen la  Sentido de realizacion por involucrarse en
ndividua

ciudad ciertas actividades
Organizacién  Son atributos de un determinado barrio 0 zona  Fortalece lazos sociales cuando son incluyentes

Comunidad Percepcion de un ambiente seguro Incrementa el valor de propiedades

Nota. La tabla es una adaptacion de Westphal, L. (2003). Social Aspects of Urban Forestry. Urban Greening and
Social Benefits: A Study of Empowerment Outcomes. Journal of Arboriculture 29, 137-147.

A partir de la clasificacion de determinantes que influyen sobre el comportamiento de visitar un
parque o JV (Buchner & Gobster, 2007), asi como el nivel social en que se manifiestan los
supuestos beneficios (Westphal, 2003), es posible observar cierta consistencia en la literatura. Por
ejemplo, Bedimo-Rung et al. (2005) y Scott (2006) mencionan la existencia de posibles
restricciones fisicas, intrapersonales e interpersonales capaces de incidir sobre la decisién de
involucrarse en algun tipo de actividad en los parques. Por otro lado, el estudio de Kaczynski et al.
(2012), cita la supuesta relacién entre factores individuales, interpersonales y el &mbito fisico del

medio construido.

Lo anterior propicia un dilema sobre a qué o quiéen debe dirigirse la formulacién de politicas,
personas o espacios (Giles-Corti, 2006). En este sentido, Kaczynski y Henderson (2007) en su
revision concluyen que la mayoria de los estudios se centran en las personas debido al
relativamente nuevo enfoque de los parques como un aspecto del medio construido urbano,
asociado con un estilo de vida saludable. Sin embargo, Giles-Corti (2006) sefiala que deben

involucrarse ambos, es decir, espacios fisicos que puedan alojar actividades de cualquier nivel
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humano, asi como las caracteristicas de las personas y el efecto catalizador que puedan tener sobre

otros grupos sociales.

Dicho esto, el enfoque del siguiente apartado pretende conformar un marco de referencia que
combine el conocimiento sobre el comportamiento humano en funcion de las caracteristicas fisicas
de los parques y JV, con la finalidad de sustentar el rol de los atributos fisicos como un factor que
pueda prevenir ciertos aspectos negativos. En la critica sobre los usos de los parques vecinales,
Jacobs (1961) sefiala que los parques problematicos se caracterizan por una infrautilizacion que
expone sus instalaciones al vandalismo y al desinterés de las personas, efectos indeseados capaces
de salpicar las areas que lo rodean. En este sentido, este enfoque puede informar sobre la
conservacion o pérdida del valor de dichas amenidades urbanas (Gobster, 1998), o competencia de
los parques como sefiala Harnik (2010), con la finalidad de promover usos positivos que impliquen

un mayor bienestar para las personas.

2.3.1 Atributos Fisicos y el Comportamiento Humano

Bajo la premisa de entender ciertos comportamientos en el medio urbano e impulsar aquellas que
representen bienestar, la teoria de actividades en el contexto urbano proporciona un punto de
partida. Segun Gehl (2004) las actividades pueden clasificarse en necesarias cuya naturaleza hace
que la calidad del entorno fisico influya en lo minimo; opcionales, aquellas que Unicamente se
Ilevan a cabo cuando las condiciones sean las 6ptimas; y sociales o resultantes, que son indiferentes
al espacio fisico pero su calidad e intensidad depende de la presencia y el tiempo que permanezcan

las personas en el espacio (ver Figura 5).

Al relacionar dicha teoria con la funcion del JV segun el marco normativo mexicano, éste sugiere
que dichos espacios debieran brindar espacios para actividades opcionales y sociales. Derivado de
ello, éstos requieren instalaciones fisicas adecuadas para el paseo, descanso y recreacion infantil;
asi mismo, la convivencia dependerd primordialmente de la coincidencia de miembros de una
comunidad y un uso atractivo que invite a las personas a visitar y valorar las instalaciones (Jacobs,
1961; Ummigilsim, 2011). Segiin Gehl (2004), dichas actividades tienden a desaparecer cuando

las condiciones son deficientes o prosperar cuando son favorables.
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Figura 5. Conexién entre la calidad del medio fisico y el tipo de actividades.

Calidad del
Medio Fisico
A

Alta
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v

Necesarias Opcionales Sociales
Actividades

Figura 5. La figura ilustra graficamente la proporcion de calidad del medio fisico requerida segun el tipo de
actividades que puedan suceder en el espacio publico urbano. La versién original se localiza en Gehl, J. (2010).
Cities for people. Island Press.

Por otro lado, Whyte (1980), identificd que dicho tipo de actividades pueden surgir a partir de un
proceso de triangulacion capaz de vitalizar un lugar. Segun Whyte, dicho factor es un estimulo
externo que proporciona el vinculo entre personas desconocidas a conversar como si no lo fueran.
Entre los ejemplos que cita dicho autor, éste puede ser una vista atractiva que sea motivo para
comentarlo con otra persona, asi mismo un objeto fisico como una escultura; u otras actividades
como musicos, espectaculos o cualquier evento que derive en la reunion de personas en una plaza

u otro espacio.

De esta manera se refuerza la idea de la relacién entre los atributos fisicos y su capacidad
catalizadora de uso de espacios urbanos. En este sentido, existen diversos estudios sobre parques
y otras AVU cuyo discurso argumenta el rol del aspecto fisico como un factor que influye
directamente sobre su uso (Giles-Corti, 2006; Kaczynski, Wilhelm-Stanis, & Besenyi, 2012;
Banda, et al., 2014; Wan & Qiping-Shen, 2015; Kaczynski, et al., 2016). Segin Kazmierczak y
James (2007), dichos espacios deben satisfacer las necesidades y expectativas de los residentes
locales de manera que las personas deseen utilizarlos y sentirse bienvenidos y relajados en él. En
este sentido, evitar un aspecto deteriorado y con poco mantenimiento contribuye a la calidad de
los espacios publicos urbanos (Carmona, 2018). Sin embargo, la calidad de un entorno es
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contextual y relativo, por lo tanto, éste pudiera interpretarse como la satisfaccion de las personas

cuando las variables son positivas (Rapoport, 2003).

Esta situacion sugiere que el éxito de los JV puede estar en funcion de la efectividad para satisfacer
las necesidades y preferencias recreativas y de ocio particulares de las personas a quienes brinda
el servicio y se manifiesta a través de su uso. De acuerdo con Malek et al. (2012), es necesario
comprender dichas preferencias y expectativas para medir la calidad de un JV, la cual
genéricamente se puede definir como: *...area verde exitosa y excelente de acceso publico en una
zona habitacional, cumple con las necesidades y requerimientos para el uso de las personas a

partir de estandares acordados que superan las expectativas recreativas usuales”.

Por su parte, la organizacion Project for Public Spaces (PPS) cuya labor de revitalizar espacios
publicos apuntala su labor desde la teoria del ““Place-Making’ como un método cuyo antecedente
estd basado en la obra de Jane Jacobs, Kevin Lynch y William Whyte de la década de 1960. Dichos
urbanistas sustentaron parte de su discurso en una manera alternativa de concebir, disefiar y
programar el espacio publico urbano en colaboracion con usuarios y comunidades (Silberberg et
al., 2013). Por ejemplo, los estudios de Rostami et al. (2016) y Siti-Rasidah et al., (2015), han
demostrado que el modelo puede aplicarse para evaluar la calidad espacial de jardines con valor
historico y parques publicos respectivamente.

De acuerdo con PPS (2009a), el éxito de los espacios publicos radica mas alla de la presencia de
ciertas instalaciones deportivas, recreativas y descanso; estos deben ser accesibles, debe haber
personas que se involucren en actividades atractivas, deben ser agradables fisica y visualmente,
pero principalmente deben actuar como lugares de encuentro donde las personas puedan socializar.
Por ello, su uso es una actividad opcional que puede asumir un rol de indicador capaz de medir su
calidad (Gobster, 1998; Carmona, De Magalhdes, Hammond, Blum, & Yang, 2004).

Es posible observar cierta relacion entre los atributos fisicos del parque y el tipo de actividades que
se manifiesten en él. Para el estudio de dicho fendmeno, Gobster (1998) en su critica sobre aspectos
que pueden determinar el éxito de un parque, asi como el estudio del grado de actividad en ellos
(Hamilton et al., 2017); es posible categorizar los factores fisicos en internos que incluyen aspectos
de mantenimiento, zonificacidn de areas, diversidad de instalaciones recreativas y descanso; asi
mismo externos que incluyen temas de usos de suelo en los alrededores, manifestacion fisica del

desorden social como vandalismo y exceso de basura en el entorno (Gobster, 1998; 2001).
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Respecto a los factores fisicos internos, Buchner y Gobster (2007) citan la supuesta diversidad de
preferencias como un factor necesario en la comprension de los determinantes que puedan motivar
visitas. Segun Buchner y Gobster, el comportamiento de AF ha contribuido recientemente a
extender el estudio de parques y sus caracteristicas fisicas como factores que influyen sobre el
mismo. Desde la perspectiva que visualiza el uso de JV y otras AVU como medios catalizadores
de AF a partir de su funcion recreativa (OMS, 2016b; 2017a), existe un marco de referencia que
cita la influencia particular de la dimensién fisica del parque (Lee, Booth, Reese-Smith, Regan, &
Howard, 2005; Bedimo-Rung, Gustat, Tompkins, Rice, & Thomson, 2006; Hillsdon, Panter,
Foster, & Jones, 2006; McCormack, Rock, Toohey, & Hignell, 2010; Kaczynski, Potwarka, &
Saelens, 2008; Kaczynski, Wilhelm-Stanis, & Besenyi, 2012; Hobbs, et al., 2017; Veitch, et al.,
2017); asi como la de su entorno inmediato (Cohen, et al., 2010; Svetoslav, Gémez, & Hill, 2007;
Francis, Giles-Corti, Wood, & Knuiman, 2012; French, et al., 2014; Gomez, Baur, Hill, &
Georgiev, 2015).

Con base en lo anterior, la OMS (2018) sefiala que AF difiere de la expresidn “ejercicio” que se
caracteriza por ser una actividad planeada y estructurada con el objetivo de mejorar uno 0 mas
componentes del estado fisico; por su parte, AF puede considerarse cualquier movimiento corporal
producido por los musculos esqueléticos y su respectivo consumo de energia; por consecuencia se
pueden incluir actividades realizadas al trabajar, jugar, viajar, tareas domésticas, asi como
actividades recreativas al aire libre (OMS, 2018), mismas que pueden tomar lugar en los JV
(Kaczynski et al., 2012; Banda, et al., 2014; Kaczynski, et al., 2016).

A pesar de la importante relacion entre AF y los aspectos fisicos de parques y JV, es necesario
precisar que la funcion del parque no necesariamente demanda la manifestacion de dicho
comportamiento. Por ejemplo, Zhang y Gobster (1998) identificaron que las actividades pasivas
como relajacion y descanso fueron las actividades preferidas por determinados grupos sociales.
Dicho hallazgo sostuvo su consistencia segun Chiesura (2004), cuyo estudio identificd que
actividades asociadas a la relajacion de las personas, fueron los principales motivos para visitar

pargues en un entorno urbano.

Por consecuencia, Buchner y Gobster (2007) sefialan que la funcion de los parques exige que éstos
promuevan actividades sedentarias como relajacion y descanso; sin embargo, dichos autores

sefialan que un visitante recreativamente satisfecho puede realizar actividades fisicamente activas
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y sedentarias; incluso sefialan que una persona que realiza actividades sedentarias primordialmente
puede motivarse a realizar actividades fisicamente activas cuando existen las condiciones dptimas.
Por ejemplo, el estudio Kaczynski et al. (2008) observé que la presencia de senderos y de una

mayor cantidad de instalaciones con elementos naturales tienden a un mayor uso y actividad fisica.

Con base en lo anterior, la disponibilidad, diversidad de amenidades y calidad de instalaciones son
algunas variables que puedan propiciar el uso sedentario de parques, pero también sostienen la
capacidad de catalizar actividades con niveles superiores de AF (OMS, 2016b). Por ello, para
complementar las funciones recreativas que involucran actividad fisica de moderada a vigorosa,
los JV pueden incorporar campos y canchas deportivas; mientras para actividades pasivas como
contemplacion y descanso, pueden ser areas con elementos naturales (Bedimo-Rung et al., 2005).

En cuanto al uso de parques y JV sin importar el nivel de AF, mas alla de la presencia o ausencia
de posibilidades recreativas, Akpinar (2016) y McCormack et al. (2010) concluyen que los
aspectos de limpieza, apariencia estética y seguridad de las instalaciones también son importantes
sobre el comportamiento de uso, pero no necesariamente involucran algun nivel de actividad fisica
(Bai et al., 2013). De manera contraria, Sugiyama et al. (2010), identificaron que las instalaciones
y atributos que incrementan el atractivo son criticos, incluso pueden ser mas significativas que
otras caracteristicas como las dimensiones fisicas y la distancia de proximidad. En otro caso, Wang
(2015) concluye que disminuir la distancia entre el parque y la vivienda de las personas no
necesariamente conlleva un aumento de uso, para ello Wang apunta involucrar aspectos

psicosociales que influyen en la decisidn subjetiva de cada individuo.

En sintesis, la literatura sugiere que la gente es atraida a los parques por los servicios recreativos
y ocio que dependen principalmente de la presencia y condicion adecuada de areas e instalaciones,
(Bedimo-Rung et al., 2005). En este sentido, Sugiyama et al. (2010) sefialan que los JV con
mayores proporciones pueden llegar a ser mas atractivos que varios JV dispersos con dimensiones

reducidas; ademas, pueden albergar mayores instalaciones recreativas (Giles-Corti, et al., 2005).

Dicha diversidad de instalaciones con funciones recreativas y de ocio podria ser una estrategia para
equipar JV atractivos para personas de todas las edades (Kaczynski et al., 2008); asi como mantener
los atributos estéticos y escénicas de las areas verdes (Wilhelm-Stanis et al., 2009). Por ello, la

evaluacion de los atributos, instalaciones y amenidades presentes en los parques y JV es
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potencialmente importante para observar el uso—asi como establecer indicadores predictores—que

una comunidad pueda destinar a determinadas &reas dentro del mismo (Saelens, et al., 2006).

Por otro lado, la seguridad del parque es un requerimiento primordial para hacer de éste un lugar
atractivo (Harnik, 2010). Dicha caracteristica es citada como una de las barreras que desalientan
visitas y el uso de las instalaciones recreativas (Dunnett, Swanwick, & Woolley, 2002; CABE,
2004). Sin embargo, la mayoria de los estudios son deficientes y sus resultados no han sido
contundentes (Foster & Giles-Corti, 2008); incluso en algunos casos se ha observado que en
términos de uso la variable seguridad es un factor de menor relevancia comparado con otros
aspectos como las caracteristicas fisicas (Lapham, et al., 2015). A pesar de ello, el estudio de Foster
y Giles-Corti (2008), asi como otros sobre parques y violencia en barrios urbanos (Han et al.,
2018), sostienen la vigencia de la tesis sobre la percepcion de inseguridad como un factor

determinante en el comportamiento de uso de parques y espacios abiertos.

2.3.2 Percepcion de Seguridad y su Aspecto Fisico

En cuanto a seguridad y su percepcidn, ambas son prerrequisito para que una comunidad vecinal
pueda estabilizarse y sostenerse, de lo contrario estan condenadas a vivir un ambiente urbano
deteriorado (Shaftoe, 2000). Incluso dicho comportamiento es abordado en temas de salud publica
ya que puede afectar el bienestar fisico, psicoldgico y social (OMS, 2016c). Segun la OMS, la
inseguridad—y/o su percepcion—puede aislar a individuos y comunidades, asi como modificar la
manera como interactGan con su entorno; por ello, estar seguro incluye el sentirse seguro para
caminar por el parque, o utilizar los espacios publicos en un entorno vecinal. Esta relacion fue
observada por Francis et al. (2012), quienes identificaron que existe una fuerte correlacion entre
inseguridad objetiva y subjetiva del entorno con el sentido de comunidad, mismo que tiende a
incrementarse en sitios donde existen espacios publicos abiertos de calidad.

Con base en los estudios de Foster y Giles-Corti (2008) y el de Scott y Mowen (2010), existen
factores que restringen el uso de espacios publicos, asi como la frecuencia de visitas a parques en
entornos urbanos respectivamente. La presencia de elementos que propician una mayor seguridad
para los usuarios puede incrementar la frecuencia de sus visitas. Similar a ello, Sampson (1988)

menciona que una percepcion de inseguridad puede disminuir considerablemente la manifestacion
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de actividades sociales— como las recreativas—y consecuentemente deteriorar los vinculos
comunitarios. Por ello, la percepcion de seguridad es un requerimiento fundamental en el entorno
donde viven las personas, asi como un atributo indispensable para que se manifieste cualquier

actividad social positiva en sus respectivos espacios publicos (Dempsey, 2008).

Para combatir aquellos factores que puedan propiciar un ambiente inseguro, la teoria de
estabilizacion habitacional discutida por Kasarda y Janowitz (1974), sefiala que la longevidad de
residencia de las personas en un mismo vecindario puede predecir eficazmente la formacion de
vinculos sociales y sentimientos comunitarios, mismos que son compatibles con el deseo de evadir
aspectos negativos de la vida en comunidad. Este modelo opera bajo la premisa que, si la
comunidad falla en proporcionar las condiciones que satisfagan las necesidades inmediatas y

aspiraciones, las personas se desplazaran hacia otro lugar.

Segun el estudio sobre lazos y apego a comunidades vecinales de Sampson (1988), la estabilidad
y tiempo de residencia, puede influir directamente sobre la formacion de lazos de amistad y apego
a la comunidad, asi como incrementar la participacion en actividades sociales locales como las
recreativas. De manera consistente, Taylor (1996), Chavis y Wandersman (1990), citan que entre
mayor sea la estabilidad del conjunto habitacional, éste sera habitado por personas que se conocen
mejor, con un mayor interés respecto a lo que ocurre a su alrededor, asi como una percepcién de
menor vulnerabilidad al crimen y otros aspectos de inseguridad. Dichas caracteristicas, se alinean
con el concepto del “neighbouring”, que se define como un conjunto de précticas interactivas
normativas que caracterizan al barrio como un territorio colectivo (Kusenbach, 2006, p. 282).
Segun Farrell et al. (2004) citado por Mahmoudi-Farahani (2016, p. 12), dicho comportamiento

involucra interaccion social, asi como el apoyo mutuo entre vecinos.

Lo anterior hace referencia a las recomendaciones para incrementar la seguridad real y percibida
de las calles (Jacobs, 1961). Entre dichas caracteristicas, éstas deben ser espacios vitales cuya
actividad pueda aumentar la cantidad de usuarios y consecuentemente, motiven la vigilancia
informal de los residentes desde sus casas. Por otro lado, el estudio de Sampson et al. (1997)
argumenta que las caracteristicas sociales y capacidad de organizacion de las comunidades
vecinales y sus miembros, son factores que pueden predecir la manifestacion de dicho
comportamiento antisocial; asi mismo, conceptualizan el vinculo entre confianza mutua y el deseo

de intervenir para bien comdn en un contexto vecinal de eficacia colectiva.
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El brindar posibilidades de vigilancia y actividades es importante para prevenir el crimen, asi como
propiciar interacciones sociales positivas; por ello, se espera una mayor atraccion de personas hacia
los espacios abiertos de manera que pueda incrementar dicha atencion sobre lo que ocurre fuera de
sus viviendas (Coley, Kuo, & Sullivan, 1997). De lo contrario, una escasez de espacios publicos—
como JV—- puede influir en la disminucion de los tipos de interaccion social que caracterizan las
zonas habitacionales densas, situacion que contribuye a un deterioro del ambiente de comunidad
entre vecinos, indiferencia constante, crimen y vandalismo extremo, factores que eventualmente

estropearan el desarrollo (Coley et al., 1997).

Un ambiente seguro es un aspecto importante en la percepcion del medio urbano, caracteristica
incompatible con el realce de la naturaleza y estética de las AVU (Gobster & Westphal, 2004).
Dicha relacion entre la dimension espacial del ambito urbano y la percepcion de seguridad, es
citada en el estudio de Sampson y Raudenbush (1999), quienes argumentan que ademas de aspectos
visuales negativos del ambiente social como un comportamiento amenazante, acoso, prostitucion,
uso de drogas; también existen signos visuales del desorden fisico denominado incivilidades, que

incluyen la presencia de grafiti, inmuebles abandonados, basura, la soledad del lugar, entre otros.

Segun Sampson y Raudenbush (1999) dichas caracteristicas son capaces de deteriorar el entorno
fisico y su imagen, e influir en la percepcion de seguridad de una comunidad y el uso de parques
y otros espacios publicos; incluso sobre la percepcion de personas externas a la comunidad

interesadas en adquirir una vivienda o invertir en algin negocio local (Lesli & Cerin, 2008).

Por ejemplo, a partir del estudio de Pitas et al. (2017) se identificé que una comunidad de vecinos
en la ciudad de Allentown, Pennsylvania reforzo la percepcion de seguridad a partir de la
renovacion del parque, principalmente por la vitalidad que inyecto a la vida social de la comunidad.
Por ello, a pesar de que las variables desorden social y crimen no desempefian una fuerte
correlacion, erradicar el desorden con base a esfuerzos colectivos de residentes puede ser una
accion estratégica que reduzca indirectamente el crimen debido a su potencial para estabilizar una

zona habitacional (Sampson & Raudenbush, 1999).

Para facilitar su estudio, Gobster y Westphal (2004) sugieren que el aspecto de seguridad en AVU
puede proceder de un aspecto fisico cuando se refiere a elementos de salud e higiene por el uso de
las instalaciones recreativas del parque. Segun la revision de McCormack et al. (2010), la presencia
de objetos o personas capaces de provocar alguna herida o lesion como vidrio quebrado, jeringas,
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rocas, escombro, trafico pesado y otros usuarios—como ciclistas—son las caracteristicas de seguridad
fisica mas inquietantes para los usuarios segun la literatura. Asi mismo, la condicion fisica de las
instalaciones puede influir negativamente en la percepcién de seguridad cuando manifiestan un
mal estado (Dunnett, Swanwick, & Woolley, 2002; Bedimo-Rung, Mowen, & Cohen, 2005).

Por otro lado, la seguridad de tipo personal hace referencia cuando existe un ambiente inseguro
por aspectos de pandillerismo, consumo de sustancias alcohélicas e ilegales, asi como la presencia
de indigentes (Gobster & Westphal, 2004). Incluso algunos atributos fisicos como la vegetacion
han llegado a sefialarse como objetos que propician una percepcion de inseguridad en el parque,
especialmente cuando limitan la visual. Un estudio sobre beneficios y valores de los &rboles en el
paisaje urbano de tres ciudades sudafricanas, identificd que prevalecia una percepcion del parque
como lugar inseguro ya que los arboles proporcionaban espacios para que los criminales pudieran
ocultarse (Shackleton, Chinyimba, Hebinck, Shackleton, & Kaoma, 2015). A pesar de dicha
asociacion, es necesario sefialar que los tres casos fueron realizados en zonas donde el nivel de
ingresos de sus habitantes es bajo, los parques contaban con un mantenimiento deficiente. Esta

situacion proporciona un marco limitado para comparar los efectos del parque sobre las personas.

De manera inconsistente, Baran et al. (2018) concluyeron que la vegetacion y el nivel de
enclaustramiento espacial, es uno de los atributos principales en los parques capaz de influir
significativamente en la percepcion de seguridad en ellos. En estudios previos, Coley et al. (1997)
determinaron que la presencia de arboles en espacios abiertos de zonas habitacionales es una
variable que puede predecir consistentemente el uso de estos por grupos de todas edades. Por otro
lado, Kuo y Sullivan (2001) observaron que existe una relacion inversa entre la densidad de arboles
y el nimero de crimenes registrados. A pesar de la asociacion estadisticamente significativa, los

autores sefialan que no es posible determinar una relacion de causa-efecto.

De acuerdo con Kuo et al. (1998) y Sullivan et al. (2004), una explicacion a la supuesta asociacion
entre vegetacion y la formacion de lazos sociales en las comunidades aledafias, es que los espacios
abiertos en el ambito publico con mayor vegetacion permiten una mayor actividad social con una
mayor cantidad de visitantes, facilita que los vecinos se conozcan mejor y promueve un sentido de

pertenencia, asi como una mayor preocupacion por ayudar y apoyarse mutuamente.

Por otro lado, la percepcién de seguridad personal también puede ser influida por la presencia de

evidencia fisica de vandalismo e incivilidades, por ello la limpieza suele asociarse con un entorno
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seguro (Gobster & Westphal, 2004); asi como ciertas instalaciones capaces de combatir aspectos
gue propicien un ambiente inseguro, como la presencia de iluminacion, teléfonos de emergencia 'y

vigilancia (McCormack et al., 2010).

De acuerdo con una revision sobre el entorno fisico del crimen en zonas habitacionales y AF,
Foster y Giles-Corti (2008) mencionan que el alumbrado publico no influye directamente sobre el
uso de parques, pero puede hacerlo sobre la percepcion de seguridad misma que puede frenar la
AF realizada en espacios publicos. Lo anterior es consistente con el estudio previo de Taylor y
Gottfredson (1986), quienes sefialan que el medio fisico no causa o previene directamente el

crimen, pero puede influir en la percepcion y el comportamiento derivado de éste.

En téerminos generales, para que el parque transmita una imagen de lugar seguro, éste debe ser
utilizado activamente, con buen mantenimiento y diversidad de actividades informales con fines
recreativos (PPS, 2009b). Para ello, un parque equipado con ciertas instalaciones recreativas, cuyo
ambiente esta libre de grafiti o basura aumenta las posibilidades de que las personas se sientan

motivadas para visitarlo e involucrarse en algun tipo de actividad (Veitch, et al., 2017).

Desde la perspectiva de planificacion y disefio urbano, los parques son interesantes por su rol en
la vida social de las ciudades. De acuerdo con Jacobs (1961), los parques vecinales son lugares que
pueden afiadir atractivo o depreciar un barrio. Para evitar lo segundo, Jacobs sefiala que se requiere
una mezcla diversa y adecuada de usos y usuarios en la cotidianeidad de las calles, de manera que
la gente pueda vitalizar y sostener la gracia y encanto de los parques en lugar de vaciedad. Dicha
postura sugiere que alrededor de los parques y JV existe un entorno social capaz de catalizar el uso

y/o desuso de dichos espacios.

2.3.3 El Rol de las Caracteristicas Sociodemogréficas

A pesar de la relevancia del aspecto fisico que influye sobre la posible visita de las personas a los
parques y JV, algunos estudios sefialan cierta dependencia a factores sociales estructurales como
la edad, el genero, grupo étnico, entre otros (Chiesura, 2004; Bedimo-Rung, Mowen, & Cohen,
2005; Giles-Corti, et al., 2005; Cohen, et al., 2010; Schipperijn, et al., 2010). Mismos que pueden
ser responsables de las variaciones de preferencias e intereses recreativos en espacios abiertos

urbanos incluso al interior de una misma comunidad (Zhang & Gobster, 1998; Chiesura, 2004,
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Giles-Corti, et al., 2005). En este sentido, el rol de dichas caracteristicas debiera conformar un
marco de referencia que pueda informar los requerimientos recreativos para quienes esta dirigido,

de manera que el parque pueda desempefiar su funcién eficazmente (Bedimo-Rung et al., 2005).

Con base en lo anterior, Cay (2015) y Abu-Bakar et al. (2016) sefialan que las necesidades y
actividades recreativas pueden variar de acuerdo con los intereses, preocupaciones y actividades
que estan en funcidn de las etapas de la vida; por ello, es posible identificar inconsistencias, ante
la diversidad de ciertos grupos y factores culturales que puedan influir en cémo son utilizados en
la vida social de la ciudad. Por ejemplo, los estudios de Bedimo-Rung et al. (2005) y Chiesura
(2004) , identificaron que los elementos fisicos naturales asocian sus efectos restaurativos con
actividades de ocio como la relajacion y descanso, particularmente para usuarios adultos cuya
preferencia tiende hacia actividades pasivas; entre ellos, los usuarios jovenes muestran un mayor

interés hacia actividades recreativas con fines deportivos y de encuentro.

En otro estudio, Jansson et al. (2016) notaron que la edad puede informar sobre el uso de parques.
Segun sus observaciones los nifios alrededor de 10 afios realzaron la dimension social derivada del
juego colectivo al considerar divertida la reunion y convivencia en torno a ciertas instalaciones de
recreacion infantil. Este resultado puede esperarse puesto que los parques en la ciudad son
atracciones locales que albergan actividades para el recreo de nifios, generalmente supervisados

por sus respectivas madres (Jennings, et al., 2016).

En un estudio previo, Mé&kinen y Tyrvéinen (2008) observaron que los jovenes entre 14 y 19 afios
mostraron un interés en los parques por su funcién de socializar con amistades, asi como la
dimensidn personal al aprovechar los espacios para AF y relajacion. Lo anterior es consistente con
el trabajo de Chiesura (2004) y Jennings et al. (2016) quienes observaron que las personas jovenes
tienden a valorar los usos activos y sociales, por su parte, las personas de mayor edad tienden a
valorar en mayor proporcion lo usos de relajacion y contemplacion. Asi mismo, el estudio de
Kaczynski et al. (2014) también observo una tendencia similar al asociar positivamente el uso de
areas de juegos infantiles, senderos, estaciones de acondicionamiento fisico, area de patines y
patinetas; asi como campos de beisbol, canchas de basquetbol, albercas y areas con juegos
acuaticos, por parte de adultos de 18 hasta 59 afios de edad.

Respecto a la variable género, la literatura manifiesta cierta inconsistencia. Segun el estudio de
Chiesura (2004), ésta tuvo un pobre desempefio en cuanto a una posible asociacion respecto a usos
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y emociones relacionados a los parques. Sin embargo, el estudio de Dias et al. (2019), asi como
la revision de Evenson et al. (2016) identificaron que generalmente los hombres en comparacién a
las mujeres utilizan con mayor frecuencia los parques, asi mismo los hombres se involucran en

actividades de mayor intensidad.

Sin embargo, Han et al. (2014) observaron que las mujeres participan en actividades de mayor
intensidad, pero los hombres permanecen un mayor tiempo en los parques. A pesar de la
insuficiente investigacion que pueda definir el comportamiento de la variable genero respecto al
uso de parques y otros espacios publicos urbanos, los hallazgos de Dunnett et al. (2002) y Morgan-

Hughey et al. (2017) sugieren que en algunos casos puede manifestar ciertas conexiones.

Por ejemplo, Dunnett et al. (2002) sefialan que la percepcion de inseguridad puede representar un
obstaculo psicoldgico mayor para las mujeres, debido a que limita la posibilidad de recreacion en
espacios abiertos. Segun Chiesura (2004) y Han et al. (2014), las mujeres en comparacion con
hombres, manifiestan una mayor sensibilidad a las condiciones del entorno, situacion que restringe

el uso de ciertas instalaciones recreativas de parques en ambientes que se perciben inseguros.

De manera similar, Morgan-Hughey et al. (2017) observaron que a pesar de una disponibilidad
similar de espacios abiertos con fines recreativos para ambos géneros, a diferencia de los hombres,
las mujeres con un perfil socioeconémico bajo no manifiestan una asociacién positiva entre uso y
disponibilidad, situacion que puede deberse a la percepcidn de seguridad como un factor de mayor
preocupacién para las mujeres, segun la hipdtesis de los autores.

Ademas del género, la edad también puede influir sobre la percepcion de seguridad. Con base en
las observaciones de Christian et al. (2015), identificaron que la edad y seguridad son dos variables
que pueden asociarse con el uso de parques, particularmente en nifios menores de ocho afos. En
el caso de adultos mayores, Foster y Giles-Corti (2008) observaron que la actividad fisica de dicho

grupo en espacios abiertos puede limitarse cuando existe una mayor percepcion de inseguridad.

De manera complementaria, Han et al. (2018) observaron que al desagregar la poblacién por
grupos de edad era posible contrastar diferencias entre las personas adultas y los jovenes. Segln
Han et al., los jovenes no mostraron algun tipo de relacion con el uso de parques en barrios con
alta frecuencia de crimenes violentos. Con relacion a ese tipo de entornos, Coley et al. (1997)
sefialan que generalmente dicha condicion de inseguridad se exacerba en zonas habitacionales que
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agrupan un estrato poblacional con alto indice de desempleo, asi como escasas opciones de
transportacién y recreacion. Segun Coley et al., los espacios abiertos—como parques y JV—es donde
los habitantes pasan la mayor parte de su tiempo de ocio y experimentan sus encuentros sociales,
mismos que tienden a limitarse a aquello que estd disponible alrededor de su entorno,

particularmente en grupos de nifios y adultos mayores.

Con relacién a lo anterior, Cohen et al. (2013) identificaron que en cualquier nivel socioeconémico
existen parques, la diferencia entre dichos grupos es que existe una subutilizacion de los recursos
recreativos. En este sentido, las condiciones de inseguridad en barrios cuyo nivel socioeconémico
era bajo sefialadas por Coley et al. (1997), pueden explicar la situacion de subutilizacion de parques
observadas en ese mismo tipo de entornos por Cohen et al. (2013). Segln Jacobs (1961), dicha

infrautilizacion es un fendmeno que expone los parques al vandalismo.

Para contrarrestar los efectos negativos del parque, la vitalidad es un factor que, a través de
actividades como clases, alojamiento de eventos u ofrecer otros incentivos pudiera aumentar el
atractivo de los parques y JV para que las personas se animen a utilizarlos (Cohen, et al., 2013).
Segun las observaciones de Cohen et al., existe una percepcion de seguridad mas positiva si las
personas utilizan dichos espacios en comparacion de quienes no lo hacen. De manera consistente,
Brunson et al. (2001) sefialan que aquellos residentes que pasan un mayor tiempo en actividades
al exterior de su vivienda adoptan una mayor apropiacion de espacios cercanos a su residencia, asi

como una percepcion positiva de seguridad.

A partir de los hallazgos citados, la literatura ha demostrado que existen grupos menos favorecidos
que otros, como el caso de miembros de minorias étnicas y raciales cuyas visitas a parques publicos
ocurre con menor frecuencia por temor a ser acosados 0 agredidos por miembros de otras
comunidades; asi mismo las mujeres, adultos mayores y personas con un nivel de ingresos y
educacidn bajos, son quienes tienden a aprovechar en menor proporcion dichos recursos (Kabisch
& Haase, 2014; Wolch et al., 2014; Bedimo-Rung, Mowen, & Cohen, 2005). Sin embargo, algunos
estudios advierten sobre la manifestacion de inconsistencias en dicha asociacion (Boone, Buckley,
Grove, & Sister, 2009; Morgan-Hughey, et al., 2016; Rigolon, 2016; 2017; Hobbs, et al., 2017).

En el estudio de Heckert y Rosan (2016) se sefiala que la supuesta relacion entre dichas variables
puede estar sobrevalorada, dado que en sus observaciones existian casos donde coincidia la

presencia de areas verdes con grupos minoritarios y un nivel de ingresos bajo. Entre las
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conclusiones de su estudio, se menciona el supuesto de que en materia de planificacion esta
situacion pudiera marginar otras zonas urbanas con mejores condiciones sociales, pero con menor
accesibilidad a AVU.

Algunos estudios apuntan la influencia de la funcion social y el uso de parques, particularmente
respecto a la estrategia y acciones que pueden promover las actividades sociales. En este sentido,
las actividades organizadas como competencias deportivas y clases constituyen un atributo capaz
de atraer participantes y espectadores, situacion que multiplica el nimero de usuarios (Cohen, et
al., 2010; Cohen, et al., 2013; Han, et al., 2014). Lo anterior es consistente con estudios previos
como el de Dunnett et al. (2002), quienes identificaron que la principal razén para visitar un parque
son las actividades sociales. Asi mismo, Chiesura (2004) quien sefiala que la interaccion familiar

es uno de los principales motivos que influyen sobre el uso de parques en el ambito urbano.

Desde la perspectiva social, Schipperijn et al. (2010) concluyen que las caracteristicas
sociodemogréficas y del entorno del barrio, incluso los valores que las personas puedan asignar a
dichos espacios pueden ser de mayor utilidad en la planificacion y gestion de parques y otras AVU.
Lo anterior puede explicar hallazgos como el de Zhang et al. (2015), donde la presencia de

instalaciones y diversidad de actividades en AVU no fueron un factor relevante para predecir uso.

A pesar de ello, Cohen et al. (2010) y McCormack et al. (2010) sefialan que el estudio de la relacién
entre las instalaciones fisicas de los JV y el comportamiento de uso y AF, aun esta en una etapa de
crecimiento donde no esta totalmente claro cuales son las caracteristicas y condiciones que se
involucran en dicho fenémeno; pero afirman que el comportamiento de las personas depende tanto
del disefio como del contexto que les rodea. En este sentido, la informacion derivada de este tipo
de investigaciones, podria informar sobre el disefio y amenidades que tiendan a propiciar el uso y

actividad fisica en sus diferentes niveles, entre la poblaciéon (Bedimo-Rung et al., 2006).

2.3.4 EIl Sentido de Lugar de Parques y Jardines Vecinales

A partir de la revision de literatura sobre parques y otras AVU se valida la relacion entre las
personas y las caracteristicas fisicas y psico-sociales que determinan el uso de parques y JV. Segun
Buchner y Gobster (2007), dicho vinculo puede explicarse a partir de los mecanismos psicoldgicos
del comportamiento. Para ello, la psicologia es la ciencia que analiza dicho fenémeno (Faris, 1928),
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y a través de su trayectoria han surgido enfoques de estudio como la psicologia ambiental que se
encarga de analizar las interacciones entre cada individuo y un determinado espacio o instalacién
fisica, donde las personas pueden hacer modificaciones a éste, y a su vez, el comportamiento y

experiencias de ellas pueden cambiar en funcién de ellas (Gifford, Steg, & Reser, 2011).

Segun Gifford (2014), la premisa fundamental de la psicologia ambiental es que las personas
siempre estan inmersas en un lugar, desde una habitacion hasta un edificio, una calle, una region,
una nacion, un vehiculo, un parque urbano, en el agua, en la naturaleza, de cualquier manera se
encuentran en algun lugar, por ello la relacion persona-lugar es crucial dado que se transforman
mutuamente. Por esta interaccion un lugar es algo mas que un espacio, éste se convierte en lugar
cuando ha adquirido una definicion en la medida que es reconocido y dotado de significado (Tuan,
1977, p. 6); un lugar es un conjunto Unico de elementos, significados, valores experiencias,

relaciones sociales, pensamientos y emociones (Gieryn, 2000; Stedman, 2002).

De esta manera, los parques y JV al proporcionar un espacio en la ciudad donde las personas
pueden acumular toda clase de experiencias y realizar diversas actividades que contribuyen al
bienestar humano (Chiesura, 2004), éstos pueden contribuir a la produccion de cogniciones
asociadas a las caracteristicas y atributos fisicos de dichos lugares. Segun Proshansky et al. (1983),
dichas cogniciones incluyen una variedad de recuerdos, ideas, sentimientos, actitudes, valores,
preferencias, significados y concepciones de comportamiento y experiencia que se asocian a un

determinado espacio o instalacion fisica.

Para estudiar las cogniciones resultantes de la relacion hombre-lugar, han surgido aproximaciones
desde la psicologia ambiental como apego al lugar (Altman & Low, 1992; Hidalgo, 1998; Hidalgo
& Hernandez, 2001) que generalmente se define como un lazo o vinculo afectivo entre las personas
0 grupos de personas y determinados lugares (Hidalgo C. , 1998); sentido de lugar desde el enfoque
humanista de la geografia (Tuan, 1977; Jorgensen & Stedman, 2001), que puede concebirse como
una coleccidn de significados simbélicos, apego y satisfaccion de un individuo o grupo respecto

algun espacio (Stedman, 2002).

A partir de la revision de Manzo (2003), es posible abordar el andlisis sobre los discursos que
ilustran el entendimiento de la relacion emocional de las personas hacia los lugares. Segun Manzo,
es posible identificar otros constructos como la identidad de lugar que se define como una

subestructura de identidad propia—consciente o inconsciente—que consiste en una variedad infinita
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de cogniciones relacionadas con los entornos fisicos pasados, presentes y anticipados que definen

y circunscriben la existencia cotidiana de la persona (Proshansky et al., 1983).

Por otro lado, la dependencia al lugar definida por Stokols y Shumaker (1981) como la fuerza de
asociacion percibida de un ocupante respecto a un lugar en especifico. Generalmente se caracteriza
por enfocarse en el aspecto funcional, es decir, la capacidad de un lugar para satisfacer o propiciar
alguna funcién en particular dado un conjunto de alternativas existentes; por tanto, es posible

asociar una dependencia negativa o independencia (Jorgensen & Stedman, 2001).

Los modelos tedricos citados comparten la peculiaridad de asociarse afectivamente con lugares
especificos, sin embargo, la relacion exacta entre ellos ain no es clara (Manzo, 2003; Vidal,
Berroeta, Di Masso, Valera, & Pero, 2013). Existen estudios que sefialan que el sentido, identidad
y dependencia del lugar son tipos de apego al lugar (Williams D. R., Patterson, Roggenbuck, &
Watson , 1992). Otros sefialan que son dos aproximaciones similares a pesar de provenir de
disciplinas distintas (Williams & Vaske, 2003). A pesar de las discrepancias, existe un discurso
que desde el marco estructural de las actitudes integra dichos conceptos en uno solo, el sentido de
lugar, mismo que puede interpretarse como un fendmeno multidimensional que incluye la
evaluacion de creencias y significados (identidad al lugar), evaluacién de sentimientos afectivos
(apego al lugar), y evaluacién de supuestos beneficios del lugar comparado con otros (dependencia
al lugar) (Jorgensen & Stedman, 2006).

Para intentar disolver las discrepancias de la literatura sobre el hombre y el posible apego afectivo
que pueda experimentar hacia un determinado lugar, Scannell y Gifford (2010a) proponen un
marco tripartito que identifica una dimension humana que puede definir el apego a nivel individual
o colectivo. El apego a nivel individual se manifiesta si el lugar es representativo personalmente
como recuerdos de eventos ocurridos en él; a nivel colectivo si éste es significativo para un grupo
de individuos, como puede ser Israel para los judios quienes consideran dicho lugar como sagrado
(Scannell & Gifford, 2014).

La segunda dimensidn corresponde al tipo de interaccion psicolégica que originé el apego y puede
ser afectivo, cognitivo o de comportamiento (Scannell & Gifford, 2010a). Segun Scannell y
Gifford (2014), el apego incluye un vinculo afectivo o emocional, como sentirse amado, feliz,
orgulloso, pero también pueden ser negativos cuando representan recuerdos dolosos, desaparicion

de algun lugar, entre otros; ademas del afectivo también puede ser cognitivo porque dicho proceso
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mental involucra recuerdos, pensamientos, valores y creencias que constituyen un mapa mental del
lugar; el apego por comportamiento puede asimilarse como un apego de accion, y puede darse
cuando una persona desea mantenerse cerca del lugar, un ejemplo seria visitar frecuentemente un
determinado lugar, como las personas que durante sus vacaciones viajan al mismo destino, o los
peregrinos que visitan lugares sagrados religiosamente (Scannell & Gifford, 2014). Segun Scannell
y Gifford dichos aspectos psicoldgicos de apego son similares a los operacionalizados a través del
modelo del sentido de lugar (Jorgensen & Stedman, 2001).

La tercera dimension del modelo responde especificamente a qué dimension se encuentra apegado
el individuo, dimensidn fisica o social (Scannell & Gifford, 2010a). De acuerdo con la revision de
Lewicka (2011), la mayoria de los investigadores coinciden en que ambas dimensiones sostienen
un rol diferente en el proceso de apego. Segun Lewicka, algunas personas pueden sentir apego al
lugar debido a vinculos arraigados que sostengan con su barrio, raices generacionales o un fuerte
simbolismo religioso; asi mismo puede sentir apego por determinados atributos como la belleza

natural, posibilidad de recreacion y descanso, un ambiente fisicamente atractivo.

Segun Scannell y Gifford (2014), los lugares frecuentemente incluyen personas que influyen sobre
el significado, experiencias y actividades inherentes a él. Dichos autores sefialan que se puede estar
apegado a un lugar donde frecuentemente existe interaccion con amigos cercanos, o un lugar donde
habitan miembros familiares. Por esta caracteristica, comdnmente se compara con otros
constructos como el apego a la comunidad (Lovell, Gray, & Boucher, 2015) y sentido de
comunidad (Mcmillan & Chavis, 1986), incluso puede ser asociado como una continuacion de
dichas aproximaciones, al ser considerado un constructo social producto de procesos culturales y
de comportamiento compartidos, mas que el resultado de procesos cognitivos y perceptuales
asociados a caracteristicas fisicas de algun lugar (Lewicka, 2011). Esta situacion, puede explicar
el déficit de estudios interesados en el apego a lugares fisicos o caracteristicas fisicas—como
parques y JV—comparado con su contraparte social (Masterson, et al., 2017).

De manera sintética, Williams y Carr (1993) sefialan que los significados de un lugar pueden
definirse dentro de un marco que incluye aspectos tangibles y objetivos cuando pueden ser
verificables por los sentidos o subjetivos cuando pueden interpretarse a partir de la experiencia y
dependen de la asimilacion personal; emocionales, dado que un lugar puede llegar a satisfacer

requerimientos importantes para un individuo y formar vinculos emocionales fuertes; comunales
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o individuales debido a que los significados pueden formarse en ambos niveles humanos. De esta
manera, los parques y JV pueden implicar algun tipo de apego en funcion de su valor utilitario para
satisfacer ciertas necesidades o beneficios, o bien, a partir de los significados y emociones que

puedan desarrollar una identidad con las personas a través del tiempo.

Existen estudios que analizan el fendmeno de apego a partir de la capacidad de AVU como parques
y JV, para catalizar el refuerzo o creacion de vinculos afectivos de una persona respecto a su
comunidad en términos espaciales (Kimpton, Wickes, & Corcoran, 2014). El presente estudio se
centra en la capacidad de los parques para crear vinculos afectivos con las personas a partir de su
funcién y atributos fisicos que puedan favorecer a ello. Segin Moore y Scott (2003), a pesar de la
importancia de parques y JV en la vida urbana, son pocos los estudios que se han interesado en

estudiar dicho fenémeno.

De acuerdo con el estudio de Campbell et al. (2016), los parques en el contexto urbano pueden
propiciar un apego al lugar y fortalecer lazos sociales a través de la diversidad de experiencias que
puedan desarrollarse en él, mismas que dependen de las amenidades, atributos y actividades que
promuevan éstos. De la misma manera, el reporte de Inglis et al. (2008) sefiala que el apego a los
parques puede suceder en la medida que las personas inviertan tiempo y energia en actividades en
dichos espacios.

Complementario a lo anterior, Campbell et al. (2016) sugieren que la funcion social es un aspecto
importante debido a que los parques deben proporcionar espacio para la reunién e interaccién con
otros vecinos, incluso con personas externas a su comunidad, situacion que robustece la
experiencia de los parques y JV. Por ello, algunos estudios citan que la condicion fisica no
necesariamente limita un posible apego, es posible que un determinado lugar albergue sentimientos
y significados simbolicos que pueden vincular emocionalmente a ciertas personas con el lugar
(Williams D. R., 2008).

En larevision de McCunny Gifford (2014), citan que las personas pueden formar lazos con ciertos
significados que han proyectado hacia determinados lugares. Segun dicho estudio, los residentes
de un barrio con vinculos sociales abundantes pueden manifestar un mayor apego cuando
manifiestan en su rutina el comportamiento denominado “neighbouring”, que incluye actos como

saludar y sonreir a vecinos.
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En este sentido, una persona puede sentirse apegado a un lugar por diferentes razones, donde el
apego emocional que las personas pueden desarrollar con los lugares puede ser producto de
diferentes simbolismos y, por tanto, diferentes identidades (Lewicka, 2008). En materia de ocio y
recreacion, éste involucra una dimension funcional-emocional que depende de la capacidad del
entorno para facilitar experiencias recreativas especificas; y otra de significados simbdlicos,
cuando éste ha logrado formar parte de la identidad de un individuo (Kyle, Graefe, & Manning,
2004a), mismas que son similares a las que definen la satisfaccion de experiencias recreativas que
pueden suceder en parques y JV (Kyle et al., 2004b). Segun Lewicka (2010), probablemente es
mas sencillo apegarse a un lugar que satisface necesidades basicas o que es considerado excitante

o relajante (placentero) comparado con uno que no las ofrece.

Ante la supuesta relacion con la variable satisfaccion, Kyle et al. (2004b) mencionan que
mayormente su investigacion se basa en teorias de expectacion-valor que sugieren una
participacion de individuos en actividades recreativas con la expectativa de satisfacer necesidades
psicoldgicas o fisioldgicas. Por ello, ésta depende de factores situacionales como la presencia de
otras personas, la condicién del sitio y decisiones administrativas relacionadas con éste; asi como
factores subjetivos que responden a la evaluacion individual de cada persona respecto al encuentro
con otros participantes, el comportamiento de otros y la percepcién evaluativa de la condicion y
disefio del lugar (Kyle et al., 2004b).

Con base en lo anterior, es posible reforzar la supuesta relacion entre satisfaccion y las dimensiones
del apego (Wickham & Graefe, 2002; Backlund & Williams, 2004). A pesar de las similitudes,
estudios previos reportan que una persona puede sentir un apego, pero no necesariamente estar
satisfecha con dicho objeto (Oktay, Ristemli, & Marans, 2009). Segun Stedman (2002), la
satisfaccidn suele asimilarse como un constructo relativamente superficial comparado con apego
al lugar, pero su estudio es importante, incluso puede incluirse en el marco del sentido de lugar
como una coleccidn de significados simbolicos, apego y satisfaccion a nivel individual o colectivo

con relacién a un area fisica especifica (p. 562).

Mientras el apego es definido por el componente de dependencia al lugar que evalla la eficacia de
un lugar para cumplir una determinada funcion comparado con lugares alternativos, asi como la
identidad de lugar que involucra aspectos que definen la identidad de cada individuo en funcion

de las caracteristicas fisicas de un lugar (Jorgensen & Stedman, 2001); una instalacién recreativa
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como un parque o JV, podria brindar satisfaccion si es capaz de proporcionar un contexto positivo
que favorezca alguna experiencia recreativa; asi mismo la oportunidad de visitar un lugar especial

puede realzar la experiencia particular de cada visitante (Kyle et al., 2004b).

Por lo tanto, las experiencias que puedan ocurrir en un determinado espacio adquieren relevancia
en el proceso de apego, particularmente en el &mbito recreativo y de ocio (Backlund & Williams,
2004). De acuerdo con Backlund y Williams, un lazo afectivo con un determinado sitio puede ser
representado por la dimension de identidad de lugar, cuya construccion requiere de la exposicion
repetitiva a dicho lugar de manera que la acumulacion de experiencia pueda ser una variable eficaz
para predecir dicha dimensidn de apego. Segun Kyle et al. (2005), por dicha situacion es que los
sitios recreativos tienden a acumular significados profundos para cada persona, mismos que
pueden sobrepasar los aspectos fisicos de las caracteristicas y atributos que en principio fueron un

factor que propicid un apego.

De esta manera, Vaske y Kobrin (2001) sefialan que el proceso de apego a parques y JV puede
producirse cuando éstos en principio ofrecen un valor utilitario (dependencia al lugar) a través de
amenidades para atraer a las personas, sin embargo, esta relacion puede llegar a trascender con el
tiempo hasta desarrollar una conexion emocional (identidad de lugar) con dichos sitios locales.
Para ello, Vaske y Kobrin resaltan las variables amenidad y frecuencia como factores que pueden

influir sobre el apego que pueda asociarse con este tipo de lugares.

De acuerdo con Williams & Patterson (2008), el tiempo destinado para recreacion y ocio €s un
medio importante para la construccion y conservacion de lazos afectivos hacia determinados
lugares. De manera similar, el estudio de Plunkett et al. (2019) manifestd cierta consistencia con
lo anterior, ellos describen que en la medida que los visitantes de un parque incrementan su uso en
términos de frecuencia, éstos comienzan a fortalecer un vinculo con dichos sitios. Segun Plunkett
et al. el apego no es factor para que las personas regresen, sin embargo, el uso cotidiano incrementa
la frecuencia hasta llegar a desarrollar cierta dependencia, como resultado los visitantes pueden

formar un vinculo social que con el tiempo propicie un apego al parque.

Dicho resultado es consistente con un estudio previo de Moore y Scott (2003), quienes sefialan que
las personas que han desarrollado un compromiso personal respecto a cierta actividad en los
parques son propensas a desarrollar una afinidad o apego hacia un lugar particular. En este sentido,
los usuarios de un parque pueden desarrollar un apego en funcién del tipo de actividad que
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desempefien. En sus resultados sefialan que los ciclistas poseen un mayor apego en comparacion
con otro tipo de usuarios, asi mismo los patinadores sostienen un mayor apego a caminos con algin

tipo de pavimento comparado con otros atributos.

Por lo tanto, serd necesario que las autoridades en materia de parques y JV sean capaces de
proporcionar una amplia variedad de actividades individuales o colectivas atractivas (Campbell et
al., 2016), que puedan satisfacer experiencias a través de instalaciones y areas diversas, de manera
que se pueda influenciar positivamente un apego con el lugar y las actividades (Wickham &
Graefe, 2002). Segun Pretty et al. (2003), las preferencias de irse o quedarse de las personas puede
asociarse con la calidad de las actividades que perciben diversas e interesantes. De esta manera, la
variedad de experiencias que ofrezcan los parques y JV a través de sus instalaciones, puede
concebirse como una estrategia aparentemente eficaz para satisfacer las necesidades recreativas de
la poblacién (Wickham & Graefe, 2002), mientras promueven una mayor interaccion social que

pueda traducirse en el éxito del parque (Bahrain-Shuib et al., 2015).

2.3.5 Las Actitudes y el Sentido de Lugar de Parques y JV

El apego al lugar puede abordarse desde diferentes perspectivas, una de ellas es a partir de las
actitudes que las personas en lo individual y colectivo puedan formar sobre un determinado objeto
(Williams D. R., 2008). Williams sefiala que las actitudes son evaluaciones que califican si un
objeto o comportamiento pueden ser considerados buenos o malos, por ejemplo, una persona puede
sostener cierta actitud hacia un candidato politico, algin producto comercial, sobre el
comportamiento de fumar, un concepto como naturaleza, cada una esta funcion de las creencias

respecto al objeto y presuntamente determina el comportamiento del individuo sobre éste.

Por su parte, Thurstone (1928, p. 531) define actitud como la suma total de los sentimientos y
tendencias de un hombre, e incluye prejuicios, nociones preconcebidas, ideas, miedos, amenazas,
y convicciones sobre cualquier tema en especifico. De manera consistente, Fishbein y Ajzen (1972,
p. 488) visualizan una actitud como un compuesto de creencias y valores afectivos, que constituye
una predisposicion de responder generalmente de manera favorable o desfavorable respecto a, o

en presencia de, el objeto.
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Segun Schuman y Johnson (1976), el enfoque actitudinal tiende a imprecisiones y escasez de
resultados significativos que puedan validar la capacidad predictora de cierta actitud sobre un
determinado comportamiento. Esto ha derivado en la aparicion de enfoques injustificados de la
psicologia como el conductista (Faris, 1928, p. 271), el cual se centra en el aspecto tangible y

objetivo del comportamiento como principios basicos (Corral-Verdugo, 2006).

Sin embargo, el comportamiento posee una dimensién latente (no observable) que es igualmente
importante que su contraparte, en cuyo proceso las actitudes pueden asimilarse como una tendencia
de accion con relacion a un periodo de tiempo (Faris, 1928). Por ello, en las Gltimas décadas la
investigacion en dicho campo ha confirmado la teoria sobre la influencia directiva de las actitudes
sobre el comportamiento (Ajzen, 1996).

Con base al estudio del sentido de lugar de Jorgensen y Stedman (2001), considerar dicho
constructo como una actitud hacia un determinado lugar sistematiza métodos para su estudio a
partir de la similitud entre sus dimensiones, por ello existen estudios que evaltan el apego desde
dicha perspectiva (Stedman, 2002; Williams & Vaske, 2003). De acuerdo con Ajzen (2005), la
actitud es un constructo hipotético que dada su naturaleza de ser inaccesible para la observacién
directa, éstos deben inferirse a partir de respuestas que puedan evaluarse positiva o negativamente,
mismas que corresponden a una categoria cognitiva cuando reflejan percepciones de, pensamientos
sobre, generalmente como reflejo de alguna creencia sobre el objeto actitudinal; respuesta afectiva
cuando son evaluaciones de y sentimientos emocionales al objeto actitudinal; respuesta conativa
cuando evalGa una tendencia de comportamiento, intencion, compromiso y accion, respecto al

objeto actitudinal.

De acuerdo con el constructo de sentido de lugar de Jorgensen y Stedman (2001), éste puede
sustentarse dentro del marco actitudinal, donde el apego puede tomar la posicion de la dimensién
afectiva o emocional de las actitudes; identidad de lugar, puede asociarse con el aspecto cognitivo
al involucrar las ideas, pensamientos y creencias sobre el objeto; y dependencia del lugar puede

relacionarse con el componente conativo, al considerar la intencion del comportamiento.

Por otro lado, dado que los tres tipos de respuestas reflejan una evaluacion hacia el mismo objeto
actitudinal, éstas deben manifestar cierta correlacion entre ellas, sin embargo, en la medida que las
respuestas se distingan significativamente entre ellas, seria normal que cada componente no fuera

completamente redundante (Ajzen, 2005). Para explicar dicha relacion, Ajzen ejemplifica que una
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persona puede sentirse intranquila en un hospital (respuesta afectiva negativa respecto al personal
médico), pero al mismo tiempo creer que los médicos estan profesionalmente calificados
(respuesta cognitiva positiva sobre el personal médico), y por tanto aceptaria someterse a alguna

intervencion quirdrgica (respuesta conativa positiva sobre el personal médico).

Con base en la literatura, es posible evaluar el sentido de lugar respecto a espacios recreativos con
un enfoque actitudinal (Jorgensen & Stedman, 2001; Williams & Vaske, 2003; Moore & Scott,
2003). Sin embargo, a pesar de que una actitud puede evaluar una predisposicion segun el tipo de
actitud que puede ser de tipo afectiva, cognitiva y conativa (Ajzen, 2005); ésta puede estar
relacionada con factores externos que pueden influir sobre la evaluacion del objeto actitudinal,
entre ellas los personales como valores, emociones, personalidad, inteligencia; sociales como edad,
género, origen étnico, ingreso, educacion, religion; de informacion como experiencia previa,

conocimientos, entre otros (Ajzen, 2005).

En una revision de estudios sobre apego al lugar, las variables de estatus social econémico,
educacion y edad desempefaron patrones de inconsistencia con relacion al apego de lugar,
situacion que sugiere que existen factores adicionales que intervienen en dicho proceso afectivo
(Lewicka, 2011). Segun Lewicka una hipotesis a dichas discrepancias, es que las personas forman
diferentes tipos de apego. Es decir, las personas pueden desarrollar una dependencia o hasta una
identidad con el lugar, pero no necesariamente ambas (Jorgensen & Stedman, 2001); o bien, debido
a la misma naturaleza del enfoque que permite evaluaciones polarizadas respecto a una mismo
objeto actitudinal (Ajzen, 2005).

Por otro lado, Lewicka (2011) identifica que la variable tiempo de residencia procedente de la
tesis de Kasarda y Janowitz (1974), e independientemente del estatus de propiedad, sostiene su
validez al mantenerse como el factor de mayor consistencia para predecir apego hacia un
determinado lugar, particularmente respecto al componente de identidad del lugar. Esto puede ser
relativamente congruente con el tiempo de permanencia en un lugar, dado que una acumulacion

de experiencias con el sitio, puede incrementar un apego (Scannell & Gifford, 2014).

El contexto social también puede ser un factor de apego. Segun Scannell y Gifford (2014), un
apego a un barrio suele ser mayor cuando una persona vive cerca de personas conocidas, amigos y
familiares. Segun Lewicka (2011), los vinculos comunitarios y el sentido de seguridad son

predictores importantes junto a la variable tiempo de residencia; sin embargo, menciona que los
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factores fisicos también son sustanciales y en algunos casos pueden desempefiar un mejor
rendimiento como variables predictoras de apego. Por ejemplo, Bonaiuto et al. (1999) observaron
que los espacios que pueden afectar o influir sobre el apego a un barrio son la tranquilidad de las

areas, presencia de edificios estéticamente atractivos, asi como la presencia de areas verdes.

Con base en lo anterior, Lewicka (2008) sefiala el potencial de atributos y caracteristicas fisicas
para propiciar un apego con determinado lugar. Dichos factores comparten la misma caracteristica
de ser dependientes a factores adicionales (Lewicka, 2011). Por lo tanto, serd necesario que los
parques y JV ofrezcan atributos que sumen interés, actividades y experiencias requeridas por las
personas, asi como aspectos que puedan propiciar un ambiente seguro, solo por mencionar algunos
de los factores cominmente sefialados como barreras que desmotivan la visita y uso de las

instalaciones de los parques como lugares (Dunnett et al., 2002).

2.3.6 Vinculo entre Actitudes y Gestion Estratégica de Parques y JV

Segun Gifford y Sussman (2012), una de las razones para estudiar actitudes es que pueden predecir
comportamientos, particularmente proambiental, dado que algunos problemas del ambiente tienen
su origen en el comportamiento humano (Gifford, 2014). Por ello, el estudio de actitudes es
importante para quienes gestionan el sistema de AVU, debido a su capacidad de influir el
comportamiento de los habitantes que utilizan parques y otros recursos (Jennings, et al., 2016), asi
mismo pueden cuantificar la fortaleza de conexion entre las personas y determinados sitios
(Williams D. R., 2008), entre ellos, los parques y JV (Scannell & Gifford, 2010b).

El apego al lugar ha recibido atencion en estudios sobre recreacion en la ultima década,
particularmente por su aplicabilidad en el andlisis del comportamiento de ocio a partir de las
mediciones psicométricas de sus dimensiones, asi como la gestion de recursos para recreacion y
su capacidad de influir en la percepcién de aspectos relacionadas a ella (Backlund & Williams,
2004). Por ello, Jennings et al. (2016) sefialan que las autoridades deberian tener conocimiento de
los aspectos especificos del parque que se relacionan con la satisfaccion, es decir, identificar los
atributos de mayor importancia para los visitantes, dado que los parques en las ciudades son

gestionados para el beneficio del publico.
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Un estudio sobre la aprobacion de las personas en la implementacion de cuotas para financiar
parques identificd evidencia sobre la correlacion positiva entre la dependencia a los lugares y
actividades asociadas a la gestion de dichos espacios (Mowen, Kyle, Borrie, & Graefe, 2006). En
dicho estudio Mowen et al. observaron que aquellos individuos con una mayor identificacion con
el lugar manifiestan menor apoyo a la implementacion de cuotas, sin embargo, en la medida que
la actitud de las personas alcanza niveles favorables y el apego emocional se intensifica, su apoyo
también lo hace. Dicho hallazgo es consistente con el estudio de Lopez-Mosquera et al. (2014)
quienes determinaron que los individuos con actitudes positivas tienden a pagar por utilizar y el

cuidado de los parques urbanos.

Desde la perspectiva de uso, las actitudes evaluativas asociadas a los parques se desempefiaron
significativamente para predecir su uso (Wan & Qiping-Shen, 2015). De acuerdo con Wan y
Qiping-Shen, los atributos fisicos influyen la percepcion y evaluacion que se involucra en el

proceso de decision de utilizar o no las areas e instalaciones recreativas, de dichos espacios.

En la revision de Manzo y Perkins (2006) se pudo validar que un vinculo afectivo hacia
determinados lugares puede originar acciones debido a que las personas estdn motivadas para
buscar, permanecer y mejorar los lugares que son significativos para ellos. Este efecto también se
observd en los estudios de Budruk et al. (2009) y Brehm et al. (2012), donde los significados del
lugar resultaron un fuerte predictor de interés en asuntos ambientales debido a la capacidad

reflexiva de dicha actitud respecto a los valores humano-ambientales.

Por otro lado, un estudio sobre la relacién entre apego al barrio y el interés en el cuidado de éste,
no evidencio una relacion significativa (Hidalgo, Hernandez-Ruiz, & Moreno, 2015). De acuerdo
con las observaciones de Hidalgo et al., un comportamiento proambiental no se relaciona
significativamente con las dimensiones de apego, incluso la condicion fisica de un barrio tampoco

contribuy® en la prediccién de dicho comportamiento.

Esta discrepancia entre actitudes y la manifestacién de algin comportamiento proambiental puede
ser producto de la generalizacion de actitudes en vez de una evaluacion actitudinal especifica
(Halpenny, 2010). Por otro lado, es posible que las personas que sostienen un apego hacia un
determinado lugar se opongan a alguna intervencion sobre éste, sin embargo, en la medida que un
cambio o modificacion se perciba como un beneficio o progreso, éste puede reforzar dicho
fendmeno afectivo més que limitar la intervencion (Von Wirth et al., 2016).
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Por lo tanto, la utilidad de las actitudes como una manera de involucrar a las personas en la gestion
estratégica de parques y otros recursos recreativos. En este sentido, Rosol (2014) subraya la
importancia de involucrar ciudadanos en los procesos de gobernanza y planificacion urbana. En el
ambito de AVU, el estudio de Mattijssen et al. (2017) enfatiza la importancia de los esfuerzos
compartidos al sefialar que incrementar la cantidad de ciudadanos en la gestion estratégica de

parques puede tener un efecto positivo en la cantidad y calidad de dicho recurso.

Esto es importante principalmente porque existen paradigmas en los procesos de planificacion
urbana que afectan el suministro de servicios y amenidades como parques publicos, por enfocarse
en sectores como el comercial y de negocios (Rosol, 2014); particularmente, en paises en desarrollo
donde los gobiernos locales son el principal responsable de la administracion de parques y otras
AVU (Chaudhry & Tewari, 2010).

Segun Godbey et al. (2005), debido a los recortes en el financiamiento del servicio de parques y la
liberacion de éste al sector privado, es posible reforzar la idea que los costos operativos y
mantenimiento como una de las principales limitantes para el sostenimiento del sistema de AVU
(Fors et al., 2015). Para ello, Fors et al. y Kuchelmeister (2000) sefialan que la conformacion de
grupos vecinales en colaboracion con los gobiernos locales es una alternativa que se ha
desempefiado positivamente para el sostenimiento de dicho servicio. En este sentido, Dunnett et
al. (2002) sefialan que en el ambito de parques las iniciativas comunitarias son producto de una

autoridad ineficaz para asimilar las aspiraciones y necesidades locales.

De acuerdo con Sorensen et al. (1997), a pesar de que la participacion local ha adquirido relevancia
en los ultimos afios, histéricamente cualquier programa de desarrollo dificilmente se alineaba con
las prioridades y necesidades debido a la deficiente coordinacion y participacién local de personas
interesadas directa o indirectamente—como residentes de una zona—en la formulacién de politicas

y planes en materia de AVU como parques y JV.

De esta manera, para evadir los errores del pasado, la gestion estratégica incluye reconocer aquello
que las personas hacen en los parques urbanos de manera que éstos puedan ofrecer a los usuarios
y visitantes locales las condiciones basicas para que haya mayores posibilidades de alcanzar la
expectativa y satisfacer necesidades (Santos, Nogueira-Mendes, & Vasco, 2016). De manera
complementaria, Dwyer et al. (2001) sefialan que dicha gestion debe ser ciclica y adaptable de para

garantizar la conservacion del valor de dichos espacios recreativos.
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A partir del modelo de gestidén de parque-organizacién-usuario (Randrup & Persson, 2009), es
posible observar la relacion que los parques, la administracion publica o gestores, asi como los
usuarios del servicio. En un estudio posterior, Fors et al. (2015) extienden el discurso sobre la
participacion de los actores y como ser relacionan en el proceso de gestion de AVU. Segun Fors
et al. la importancia de involucrar comunidades desde el proceso de planeacion es su capacidad de
promover un compromiso activo, asi como mayores posibilidades de lograr satisfaccion, sentido

de pertenencia, aumentar la confianza entre dichas comunidades y el medio politico (ver Figura 6).

Figura 6. Modelo de gestion Parque-Usuario-Administracion.
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Figura 6. El esquema ilustra la relacién entre los actores que intervienen en el proceso de gestion de parques y otras
AVU. La figura es una adaptacion del esquema original localizada en Fors, H., Froik, J., Murphy, M., &
Konijnendijk, C. (2015). User participation in urban green spaces — For the people or the parks? Urban Forestry &
Urban Greening 14, 772-734.
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Con relacion a lo anterior, aparece el concepto del “placekeeping” que en el ambito de mantener
la calidad de los parques y otras AVU se centra en cdmo pueden intervenir las personas en las
tareas (Mattijssen, et al., 2017). En este sentido, Fors et al. (2015) sefialan que la participacion de
las personas puede ser civica cuando las personas se involucran en el proceso de planificacion y
disefio como un insumo en las decisiones sobre gestion; fisica cuando las personas se involucran
en actividades de construccion, mantenimiento. Para ello, las actitudes pueden enfocarse tanto en

el proceso de creacion como de sostenimiento en el &mbito civico (Fors et al., 2015).

En sintesis, el presente marco tedrico explora un &mbito de participacion civica en la gestion de
JV, a partir de la combinacién de dos campos de investigacion cientifica, uno enfocado en los
aspectos fisicos de parques y el segundo que aborda las teorias sobre vinculos entre personas y
determinados lugares. Derivado de ello fue posible identificar un punto donde convergen ambas y

que puede implementarse en la formulacion de politicas, asi como en el proceso de gestion.

El entorno de las ciudades posee un contenido simbélico que rara vez es valorado por aquellos que
tienen la capacidad de tomar decisiones e influir o modificar el espacio (Appleyard, 1979). Sin
embargo, las autoridades pueden aprovechar los significados que las personas asignan a ciertos
lugares como los parques locales (Vaske & Kobrin, 2001), para tomar decisiones en la formulacion
de politicas en materia de recreacion; asi como un medio eficaz para predecir la intencién de los
residentes en participar en actividades que involucren el cuidado de dichos recursos recreativos
(Buta, Holland, & Kaplanidou, 2014; Mattijssen, et al., 2017).

De acuerdo con el reporte de Dunnett et al. (2002), el sentido de apropiacion derivado de actos
voluntarios, la condicidn fisica del parque y su capacidad de satisfacer las necesidades recreativas
y de ocio locales; son factores potencialmente efectivos para que las personas se motiven a
involucrarse en asuntos relacionados con los parques locales. De manera consistente, en estudios
sobre voluntarismo, sefialan el rol del sentido de comunidad a través de tareas colaborativas como

un catalizador de comportamiento prosocial (Inglis et al., 2008; Stukas, Snyder, & Clary, 2016).

Lo anterior es relevante, debido a que en una era donde las autoridades sufren de recursos limitados
para dar continuidad a los beneficios que los parques y otras AVU pueden proporcionar, el
conocimiento de las actitudes puede ser parte de una estrategia por parte de los responsables de
dicho servicio para mantener la conexion positiva entre dichos lugares y usuarios (Kaczynski et
al., 2008; Baur et al., 2013).
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3 Marco Metodoldgico

Con base al objetivo del presente estudio, el siguiente apartado describe la metodologia utilizada
para el contraste de la tesis sobre la influencia de los atributos fisicos de los JV sobre las actitudes
afectivas y colaborativas para el cuidado de dichos espacios. Para ello, el estudio se subdividio en
dos fases, la primera de ellas recupera los datos que permite caracterizar los JV de la ciudad de
Mexicali en funcion de sus caracteristicas y atributos fisicos; la segunda fase, permite evaluar el

efecto sobre las actitudes de las comunidades de vecinos respecto a su JV.

3.1 Fase I: Evaluacion de Jardines Vecinales

A pesar de las ventajas de los asentamientos urbanos para concentrar recursos y servicios para
gozar de bienestar; también existen desventajas capaces de influir sobre la salud de las personas
que habitan las ciudades (OMS, 2016c). En este sentido, el estudio de AVU proporciona evidencia
sobre la relacion entre dichos espacios y su capacidad para influir sobre la salud de las personas
(Lee & Maheswaran, 2010). Por un lado, el efecto restaurativo de la naturaleza (Kaplan, 1995;
Sullivan & Kaplan, 2016), y su capacidad de influir en la percepcion de buena salud (Maas et al.,
2006; Pietila, et al., 2015); incluso de relacionar fuertemente su disponibilidad con padecimientos

mentales de ansiedad y depresion (Maas, et al., 2009).

Por otro lado, los efectos a la salud fisica quedan expuestos en otros estudios que sefialan la
capacidad de dichas areas para promover actividad fisica y mitigar los efectos negativos a la salud
derivados del sedentarismo (OMS, 2016c). Con base en el reporte de Dunnett et al. (2002), entre
los beneficios mas importantes de los parques urbanos es su virtud de ofrecer oportunidades de
recreacion formal e informal, los cuales pueden variar en cuanto a su nivel de actividad fisica.
Segun el estudio realizado por Bedimo-Rung et al. (2006), los parques publicos son de las
instalaciones mas comunes donde las personas se involucran con algun nivel de actividad fisica.
Sin embargo, para que esto ocurra, éstos deben cumplir con la expectativa de las personas que
habitan alrededor de dicho espacio (Hadavi & Kaplan, 2016).

En términos de prediccion de uso, Bedimo-Rung et al. (2006) sefialan que las variables
sociodemograficas que comunmente se utilizan para predecir dicho comportamiento se han

desempefiado ineficientemente, por el contrario, indican que existen factores criticos como la
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presencia y calidad de instalaciones del parque y del entorno circundante que se han ignorado en

el andlisis sistematico.

Con relacion a esta area escasamente explorada, el estudio posterior Wan & Qiping-Shen (2015)
aporta evidencia respecto a la hipotesis de Bedimo-Rung et al. (2006); a través del modelo de
comportamiento planeado pudieron observar que la intencion de visitar parques es influida por la
provision de instalaciones y la percepcion de accesibilidad al mismo. Complementario a lo anterior
y de acuerdo con el enfoque de los objetivos de esta investigacion, el estudio parte de la premisa
que involucra al medio fisico interior y alrededor de los JV, como catalizadores de interés y

satisfaccion respecto al mismo (Hadavi & Kaplan, 2016).

Complementario al estudio de Wan & Qiping-Shen (2015), se considera interesante incorporar la
recomendacion de Bedimo-Rung et al. (2006) de incluir variables que midan evidencia de
incivilidades; asi mismo, ante el factor cultural que influye sobre las preferencias y el
comportamiento de uso (Gobster, 2002; 1998; Wang D. , 2015); se considera relevante que el
estudio se alinee con los métodos utilizados en la evaluacion de las caracteristicas e instalaciones

fisicas dentro y alrededor de los JV, para el caso particular de la ciudad de Mexicali.

3.1.1 Métodos de Investigacion (Fase I)

La Fase | ademas de caracterizar los JV segun su condicion y atributos fisicos, se identificaron
posibles relaciones entre dichos aspectos y variables independientes que puedan asociarse de
alguna manera; se decidio utilizar un disefio transaccional de tipo correlacional. Segun Hernandez-
Sampieri et al. (2014) ese tipo de disefio es til para describir relaciones entre dos 0 mas categorias—
o variables—en un momento determinado. Por sus caracteristicas dicho tipo de investigacion puede

aportar evidencia para validar los hallazgos e hipétesis de estudios previos.

En investigaciones no experimentales el de Wang (2015), se utilizan métodos cuantitativos para
estimar el grado de relacion lineal entre dos o més variables. En este sentido, si se observa alguna
correlacion entre variables, se podria inferir que dada la condicion de una variable (ej. Buen estado
fisico del JV), ésta tiende a reflejar el estado de una variable asociada (ej. Satisfaccion). De esta

manera, ante el interés en comprender si la condicidn y atributos fisicos de los JV ejercen un efecto
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sobre la actitud de miembros de la comunidad, este tipo de investigacion se considera apropiado

para guiar el desarrollo metodoldgico de mismo.

Entre los métodos de investigacion implementados en la Fase I, la revision de literatura cientifica
proporciond el marco conceptual y tedrico referente al tema, asi como posibles areas que requieran
mayor evidencia. El enfoque de dicho proceso exploratorio se limitd a temas relacionados con la
planeacion y gestion sustentable de AVU, los beneficios de los parques, métodos e indicadores
para evaluar parques y otros espacios publicos. Durante este proceso se requirié la guia de expertos

que aportaron sugerencias y perspectivas criticas respecto a las referencias consultadas.

El andlisis geoespacial a través de los sistemas de informacion geografica (SIG), fue otro método
implementado debido a su creciente utilidad para analizar AVU, particularmente sus variables de
disponibilidad y accesibilidad (Unal et al. 2016). Por otro lado, las fuentes oficiales de informacién
ofrecen marcos geoestadisticos que pueden facilitar su implementacién para el anélisis espacial de
ciertas variables de interés. En este sentido, el estudio se aprovecha de dichas herramientas y de la
metodologia que sugiere la OMS (2016b) para el analisis de accesibilidad de AVU, misma que

pudo facilitar la identificacidn de la poblacion de interés.

Para interpretar los datos recuperados, los métodos estadisticos descriptivos e inferenciales
constituyen un medio capaz de describir datos, comparar dos 0 mas conjuntos de datos, medir
asociacion entre variables, comprobar hipotesis, asi como realizar estimaciones sobre una
poblacion (Bluman, 2012). En la Fase |, se utilizaron diversas técnicas como la distribucion de
frecuencias para describir las variables observadas, cuya condicion determiné el uso de pruebas no
paramétricas para el andlisis inferencial. Por ejemplo, la asociacion entre variables discretas se
analiz6 con base a la prueba de independencia y?2, para variables continuas y ordinales se
implemento el analisis de correlacion Spearman; para identificar patrones de distribucién entre las

variables de interés se utilizo la prueba de Bondad de Ajuste (x?).

3.1.2 Instrumento (Fase I)

Los parques a pesar de ser un recurso publico que proporciona oportunidades de recreacion, AF
para personas de todas las edades, asi como de enlace social con la familia y/o amistades en

contacto con la naturaleza; algunos manifiestan una subutilizacién que puede deberse a que ciertas
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instalaciones y amenidades no sean del total agrado para ciertos grupos (Veitch, et al., 2017). De
igual manera, Cohen et al. (2010) coinciden en sefialar que existen ciertas caracteristicas del medio
fisico y social que pueden observarse y potencialmente influir sobre el uso de dichos espacios.

En este sentido, una diversidad de instalaciones con funciones recreativas y de ocio distintas es
una estrategia para equipar JV que puedan ser atractivos para personas de todas las edades
(Kaczynski et al., 2008). Sin embargo, dichos espacios pueden variar draméaticamente con relacion
al tamafio, instalaciones, amenidades y su respectiva calidad, asi como la del contexto fisico en
torno al JV (Kaczynski et al., 2012). Por consecuencia, existen instrumentos de observacion directa
disefiados para evaluar dichos aspectos, de los cuales se identificaron cinco de ellos a través de la
revision de Rodney y Maddock (2016).

Para evaluar las caracteristicas y atributos fisicos de los JV de acceso publico, se implementd una
serie de propuestas metodoldgicas que se alinean con los objetivos del estudio. Para el diagnostico
de las instalaciones fisicas de los JV se optd por un instrumento de observacién directa en lugar de
uno remoto ya que dicha técnica permite calificar aspectos como basura excesiva, mascotas

desatendidas, entre otros aspectos capaces de restar calidad a los JV (Kaczynski et al., 2012).

Con base en lo anterior, el estudio requirid de un instrumento capaz de medir diversidad de
instalaciones, amenidades, presencia de incivilidades, asi como la condicion fisica del mismo. Para
ello, se realiz6 un comparativo de instrumentos cuyo objetivo era evaluar la capacidad de los
parques para propiciar condiciones de uso, con énfasis en actividad fisica principalmente.
Investigaciones previas han reportado la dualidad en elementos como arboles, juegos infantiles;
asi mismo amenidades como sombreado y mobiliario; atributos con la capacidad de asociarse con
usos activos y pasivos en el parque (Bedimo-Rung et al., 2005; Chiesura, 2004; Kaczynski, et al.,
2014; Kaczynski, Potwarka, & Saelens, 2008); por tanto, se asumi6 que dichos instrumentos

incorporan las variables suficientes para la evaluacion.

Uno de los instrumentos que permite evaluar espacios que puedan albergar actividad fisica como
parques y JV es PARA®. Dicho instrumento disefiado por Lee et al. (2005) permite evaluar
eficientemente espacios que cominmente se localizan cercanos a zonas habitacionales, y pueden

albergar instalaciones que posibiliten actividad fisica como gimnasios, centros comunitarios,

5> Abreviacion de Physical Activity Resource Assessment (Evaluacion de recursos para actividad fisica).
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escuelas, parques, entre otros. Sin embargo, por las caracteristicas que pueden variar drasticamente
entre un espacio y otro, los autores concluyen que PARA es una herramienta efectiva para una
evaluacion rapida y generalizada de distintas dimensiones (Lee et al., 2005).

De acuerdo con el estudio de Giles-Corti et al. (2005), el POST® es un instrumento utilizado para
la evaluacion de atributos de espacios publicos que permitan actividades con usos activos y
pasivos, tales como en parques y JV. Dicho instrumento desarrollado por Broomhall et al. (2004),
se compone de un apartado de actividades que unicamente indica la presencia— 0 no— de
instalaciones con su respectivo nivel de actividad fisica; calidad del entorno, que evalla atributos
como cuerpos de agua, esculturas, jardines, asi como aspectos negativos como grafiti, vandalismo
y basura; amenidades como juegos infantiles, areas verdes, sanitarios; aspectos de seguridad como

luminarias, presencia de puntos ciegos o escasa Vvisibilidad, solo por mencionar algunos.

Segun Saelens et al. (2006) el POST es un instrumento limitado cuya evaluacion es generalizada
debido a que algunos aspectos de calidad son evaluados de manera aislada y algunas variables
tienden a empalmarse. Por ello, Saelens et al. proponen un instrumento que se centra en la
evaluacion exclusiva y exhaustiva del medio fisico interno de parques y espacios recreativos
(EAPRS’). Las areas e instalaciones para usos con actividad fisica son evaluadas con base a
caracteristicas que puedan motivar o desmotivar su uso, asi como ciertas instalaciones que puedan

aumentar el atractivo del parque como servicios sanitarios, ventas de alimentos, entre otros.

Por su parte, Bedimo-Rung et al. (2005), sefialan que el entorno y caracteristicas fisicas de parques
dependen de cinco areas conceptuales que operan en cuatro areas geograficas, mismas que son
capaces de influir en el uso con actividad fisica de dichos espacios (ver Figura 7). En dicho estudio,
la clasificacion de areas puede interpretarse como la informacion que debe recolectarse, mientras
que las areas geograficas muestran la localizacion de donde deben efectuarse las observaciones
(Bedimo-Rung et al. 2005). A partir de dicha clasificacion, se estructurd un instrumento de
observacion directa (BRAT-DO?) para evaluar el medio fisico de parques en funcion de su

capacidad para propiciar condiciones de actividad fisica (Bedimo-Rung et al. 2006).

® Abreviacion de Public Open Space Tool (Herramienta para la evaluacion de espacios plblicos abierto).

7 Abreviacion de Environmental Assessment of Public Recreation Spaces (Instrumento para la evaluacion del entorno
de espacios publicos recreativos).

8 Abreviacion de Bedimo-Rung Assessment Tools — Direct Observation (Instrumentos de evaluaciéon Bedimo-Rung —
Observacion Directa).
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Figura 7. Clasificacion de atributos del medio fisico y entorno del JV.

| Caracteristicas del JV |

T

Areas Geogrificas
Areas para actividades
Areas de Servicio
JV en conjunto
Entorno alrededor del TV

N

Elementos Condicion Acceso Estética Seguridad Politicas
Instalaciones Mantenimiento Disponibilidad Diseiio Subjetiva Gestion
Programas Incivilidades Equitativo Atractivo Objetiva Presupuesto
Diversidad Individual

Enel IV

Figura 7. El esquema describe los aspectos que pueden influir sobre el uso del parque. El esquema es una adaptacion
del original en Bedimo-Rung, A., Mowen, A., & Cohen, D. (2005). The Significance of Parks to Physical Activity,
and Public Health. A conceptual Model. American Journal of Preventive Medicine, 159-168.

EI CPAT?® es otro instrumento de observacion directa cuya ventaja radica en la revision exhaustiva
la revision y complementacion de estudios previos, situacion que permite crear una herramienta
completa, de llenado amigable y estadisticamente valida, para la evaluacién de parques con
relacion a su capacidad para propiciar actividad fisica (Kaczynski et al., 2012). Dicho instrumento,
evalla la presencia y califica aspectos del medio fisico interno y externo, aspectos informativos,
accesibilidad, areas de actividades de acuerdo con la intensidad de actividad fisica, asi como
aspectos de calidad y seguridad dentro de las instalaciones. Con base al interés de comparar los
instrumentos mencionados e identificar su idoneidad para la investigacion, Rodney y Maddock
(2016) proporcionan un andlisis que incluye el contraste de amenidades y su complejidad

implementado en instrumentos de observacion directa (ver Tabla 5).

En la actualidad la tecnologia de los sistemas de informacion geogréafica (SIG) son una herramienta
que facilita mediciones espaciales, cuya aplicacion en AVU se ha incrementado (Muge et al.,
2016). Dicha tecnologia ha sido aplicada en la medicién de la calidad de espacios publicos abiertos
como parques y JV (Edwards, et al., 2013). De acuerdo, con Edwards et al. (2013) aln existen
variables importantes que no pueden evaluarse como la presencia de incivilidades, grafiti,

vandalismo y disponibilidad de informacidn; dichas limitaciones pueden reducir la confiabilidad

® Abreviacion de Community Park Assessment Tool (Instrumento para la evaluacion de parques comunitarios).

71



de las mediciones. En este sentido, Kaczynski et al. (2012) sefialan que la mejor opcién para

evaluar el medio fisico es a través de métodos de observacion directa.

Tabla 5.

Comparativo de instrumentos de observacion directa
Amenidades /Actividades PARA POST EAPRS BRAT-DO CPAT
Juegos Infantiles 1 7 8 6 1
Canchas 3 3 4 2 3
Campos? 2 4 4 2 4
Golf - - 3 1 -
Senderos 2 1 3 1 1
Acuéticas® 1 3 4 4 4
Otras 3 1 11 1 4
Descanso® 1 2 4 2 2
Jardines 3 6 9 5 5
Servicios® 3 4 3 3 2
Bebidas y Alimentos 1 3 4 3 2
Acceso y Caracteristicas 1 4 6 8 10
Informacion 2 1 3 7 8
Seguridad® 1 1 4 2 4
Incivilidades 5 3 1 4 4
Mascotas 1 2 1 - 2

Nota. La tabla comparativa es una adaptacion del original localizado en Rodney, J., & Maddock, J. (2016).
Comparative Analysis of Five Observational Audit Tools to Assess the Physical Environment of Parks for
Physical Activity, 2016. Preventing Chronic Disease. Public Health Research, Practice, and Policy, 1-8.

2 Areas con césped, campos de futbol, beisbol u otro deporte.

b Piscinas y chapoteaderos, chorros de agua, rios, lagos, arroyos y estanques.

¢ Bancas, mesas, bancas corridas y graderias.

d Sanitarios, regaderas, renta de equipos, areas para eventos y reuniones.

¢ Presencia de teléfonos publicos, personal, iluminacién, comportamiento amenazante de personas.

f Ambiente ofensivo como basura, grafiti y ruido.

Dicho esto, a partir del comparativo de instrumentos, el CPAT y BRAT-DO son opciones
amigables para ser implementados por investigadores como por miembros de una comunidad, asi
mismo cumplen con el objetivo de realizar la evaluacion general del potencial de los parques y JV
para promover AF (Rodney & Maddock, 2016). Sin embargo, Kaczynski et al. (2012) reportan que
el CPAT puede omitir algunos aspectos en la evaluacion de dichos espacios, ademas de generalizar

la calificacion debido a que la mayoria de las variables estan en funcion de una escala dicotomica.
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En el caso del BRAT-DO, Bedimo-Rung et al. (2006) identificaron un pobre desempefio en algunas
variables. Particularmente aquellas que solicitan al evaluador estimaciones como la cantidad de
area sombreada, asi como la calificacién de la condicion y estética de instalaciones o espacios
presentaron un mayor sesgo; segun los autores, dicha situacion puede derivarse de la subjetividad
y percepcién a la que estan sujetas dichas mediciones. A pesar de ello, éstas muestran una

correlacion con el comportamiento de AF y por ello no pueden omitirse del instrumento.

Segun Rodney & Maddock (2016), los cinco instrumentos poseen una confiabilidad de moderada
a buena y el criterio para seleccionar la herramienta debera estar en funcion de las necesidades y
caracteristicas de la investigacion. Por otro lado, culturalmente existen diferencias en las
preferencias recreativas y usos que puedan asociarse con ciertas areas o instalaciones en parques y
JV (Zhang & Gobster, 1998). Esto sugiere que los instrumentos deben adaptarse al contexto donde
vayan a implementarse (Saelens, et al., 2006), particularmente porque el éxito de cualquier
intervencion depende de la capacidad de coincidir y adaptarse a las necesidades comunitarias e
infraestructura existente (Buchner & Gobster, 2007).

El instrumento para la evaluacién de los atributos fisicos de los JV es una adaptacion del CPAT
(ver Tabla 6). Entre dichos ajustes, se hizo omision de algunos items del CPAT como “;EXxisten
rutas ciclistas en alguna de las vialidades alrededor del parque?”, dado que en la ciudad de Mexicali
dichas rutas se localizan Unicamente en vialidades primarias y los JV se encuentran en zonas
habitacionales donde la jerarquia vial es inferior. Instrumentalmente, se sustituyé la escala
dicotdmica por una de cinco niveles tipo Likert en la mayoria de los items, ya que segin Kaczynski
et al. (2012) la escala original puede omitir algunos aspectos en la evaluacién de dichos espacios

y generalizar la calificacion.

De manera similar, se omitieron areas como lagos, albercas, juegos acuaticos, areas para mascotas
y canchas de tenis debido a que el marco normativo de SEDESOL (1999) no las incluye en el
programa arquitectonico de los JV (Anexo 1). Respecto al apartado de calidad del parque del
CPAT, se decidié modificar la estructura que calificaba las amenidades como mobiliario, sombra,
vegetacion e iluminacion de manera aislada y se integraron en el apartado de areas de actividades;
dado que en estudios previos se reportd que dichas cualidades propiciaban uso. Derivado de lo
anterior el instrumento final tiene una extension de cinco paginas y 137 items distribuidos entre

cuatro apartados (Anexo 2).
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Tabla 6.

Caracteristicas del instrumento final y CPAT.

CPAT Adaptacion CPAT
Paginas 6 5
Confiabilidad Alta Moderada
items 140 137

Escala de evaluacion

Dicotémica y Ordinal

Dicotémica y Ordinal

1. Juegos infantiles 1. Juegos infantiles
2. Campos y canchas deportivas 2. Campos y canchas deportivas
3. Albercasy lagos 3. Senderos
L 4. Mobdulos de acondicionamiento

4. Juegos acuaticos

A 5. Senderos fiSico

reas A i
6. Modulos de acondicionamiento fisico 5 ,?\rea de patinetas
7. Avrea de patinetas 6. Areas verdes
8. Area de mascotas 7. Otros
9. Areas verdes
10. Otros
1. Bafios 1. Bafios
2. Fuente de sodas 2. Fuente de sodas
3. Mobiliario de descanso 3. Mobiliario de descanso (por
area)
4, Contenedores de basura
_ 5. Cantidad de sombra 4. Contenedores de basura (por

Amenidades area)
6. Bolsas para mascota
7 luminacion 5. Vegetacion (por area)
8. Monitoreo 6. Iluminacién (por éarea)
9. Dispositivos de emergencia 7. Evidencia de incivilidades y

10. Evidencia de incivilidades y areas peligrosas

areas peligrosas

Nota. La informacion contenida en la tabla procede de la revisién hecha por el autor sobre el CPAT en
Kaczynski, A., Wilhelm-Stanis, S., & Besenyi, G. (2012). Development and Testing of a Community Stakeholder

Park Audit Tool. American Journal of Preventive Medicine 42, 242-249.

De acuerdo con lo anterior, Jacobs (1961, p. 119) citaba que los parques vecinales son reconocidos
como elementos volatiles debido a su capacidad de realzar un entorno habitacional cuando éste
cumple exitosamente con su funcidn, o percibirse negativamente cuando es incapaz de identificarse
con su entorno social. Por ello, la dimensidn psico-social de los parques requiere ser considerada

en la planificacion de éstos, particularmente por su capacidad de influir en el futuro de éste.
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3.1.3 Area de estudio y Muestra (Fase I)

El estudio se realiz6 en la ciudad fronteriza de Mexicali, capital del estado de Baja California al
noroeste de la Republica Mexicana. De acuerdo con el ultimo censo de poblacién en 2010, el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) determind que en la zona urbana residian
759 537 habitantes. Geograficamente se encuentra situada en la provincia fisiografica del desierto
de Sonora, misma que se caracteriza por un clima calido seco con temperaturas en verano entre
38-40°C con maximas de 52°C (POE, 2007).

En el ambito de vivienda existen siete clases de acuerdo con el Programa de Desarrollo Urbano de
Centro de Poblacion de Mexicali 2025 (PDUCP) (POE, 2007). La vivienda residencial se
distribuye en un 5.47% y su valor econémico es alto; vivienda media hasta un 8.08%, su calidad
es buena pero el valor econémico es variable; de interés social en un 20.38%, derivada de
programas con recursos gubernamentales, se caracteriza por ofrecer las dimensiones minimas;
popular en un 38.08%, de promocién gubernamental, su antigiiedad le ha permitido a sus
propietarios progresar y mejorar las condiciones fisicas de precaria hasta buena; popular progresiva
en un 15.88%, similar a la popular, sin embargo no ha alcanzado los niveles de calidad aceptables;
precaria en un 4.28%, de origen irregular y no ha logrado integrarse al desarrollo urbano a pesar

de su antigliedad; granjas en un 7.86%, originada en zonas urbanas de ejidos o colonias rurales.

Por otro lado, en Mexicali es posible categorizar los fraccionamientos habitacionales de acuerdo
con su acceso en abiertos y cerrados (Pérez-Brambila, 2010). Sin importar la categoria, ambos
deben de proporcionar todos los servicios basicos de infraestructura, asi como servicios de parques
y jardines, cuya responsabilidad es del desarrollador, hasta que el fraccionamiento sea recibido por
el ayuntamiento (POE, 1971). Dicho esto, el estudio se limitd a estudiar los parques situados
especificamente en entornos habitacionales abiertos, ya que al ser responsabilidad del municipio
su conservacion esta en riesgo ya que segln Pefia et al. (2015), los recursos del gobierno municipal

son insuficientes para mantener los parques en Optimas condiciones.

El caso de los JV de Mexicali adquiere relevancia principalmente porque hasta el 2012 era la
categoria que predominaba hasta un 92% en la ciudad (Pefia et al., 2015). Por otro lado, de las
cuatro categorias de parque los JV y juegos infantiles son privilegiados de ubicarse en zonas

estrictamente habitacionales donde puede desarrollarse un apego y dependencia de quienes residen
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cerca de éstos, particularmente por el uso cotidiano al ser un recurso accesible (Campbell et al.,
2016). La ventaja de los JV es la jerarquia superior que ofrece una mayor diversidad de
posibilidades recreativas segun el programa arquitecténico recomendado por la SEDESOL (1999).

En un diagnostico del Instituto Municipal de Investigacion y Planeacién (IMIP) en 2012, el estado
fisico de los parques era clasificado en tres niveles: bueno, regular y malo; en dicho reporte se
cuantificaron 309 elementos, de los cuales el 72% son responsabilidad del municipio y apenas un
22% cuenta con un jardinero asignado por la Direccion de Areas Verdes y Jardines; a pesar de ello,
45.6% se encontraba en buen estado, sin embargo los que padecian deterioro y mal estado fisico,

tendian a distribuirse entre las zonas de mayor vulnerabilidad social (Pefia et al., 2015).

En términos de AVU, la ciudad de Mexicali cuenta con una superficie total de 2894.32 ha y el
1.54% son de acceso publico y uso recreativo como juegos infantiles, parques de barrio y JV (Pefia
et al., 2014). Esta situacion puede exacerbarse, debido a que en un estudio posterior, Pefia et al.
(2015) sefialaron que la fase de mantenimiento de los parques de Mexicali es un reto, dado que la
gestion de dichos espacios depende primordialmente del gobierno local cuyos recursos son
insuficientes y dadas las condiciones climaticas si no existen grupos vecinales o voluntarios para

cooperar en actividades de cuidado, es complicado mantener dichos espacios.

Para el estudio, se decidio seleccionar una muestra representativa a nivel ciudad, estratificada por
tipologia de vivienda ante la falta de datos que pudieran caracterizar el nivel socioeconémico de
las areas de servicio cubiertas por algun JV. Segun el reglamento de fraccionamientos del estado
de Baja California (POE, 1971), la vivienda residencial debe cumplir con todos los servicios y
obras de primera calidad; vivienda media debe contar con obras de primera calidad y ser accesible
para un nivel socioeconémico medio; interés social debe de contar con las obras necesarias y

dimensiones minimas; vivienda popular debe alojar hogares de escasos recursos econémicos.

Se replicd la metodologia que sugiere la OMS (2016b) para evaluar la accesibilidad de AVU. En
ella se utiliza un sistema de informacion geografica (SIG) y cartografia local que muestre los usos
de suelo urbano. Dicho esto, se utiliz6 la paqueteria de ArcGIS, version 10.2 para analizar los datos
cartograficos sobre usos de suelo recuperados del marco geoestadistico nacional (INEGI, 2018).
De éste se utilizo la capa de areas verdes, misma que fue verificada con ayuda del servicio de
imagenes satelitales y de calle de Google Earth Pro version 7.3.2.5491 debido a la observacion de

poligonos cuyo uso no correspondia a JV, asi como segmentacion en algunos casos.
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Entre dichos ajustes, las zonas habitacionales con tipologia de vivienda popular progresiva, y
granjas fueron depuradas del analisis al no identificarse JV que coincidieran con los requerimientos
del estudio, de igual forma la vivienda precaria fue omitida de manera arbitraria, debido a que en
dichas zonas no se puede garantizar que se cuente con todos los servicios urbanos bésicos,

particularmente de suministro de agua.

Dadas las caracteristicas de accesibilidad y JV como la jerarquia de parque de interés, la poblacion
se redujo de 68 a 57 JV, los cuales se foliaron con un valor numerico para seleccionar la muestra
a través del método de nimeros aleatorios en una hoja de calculo Excel. De acuerdo con dicha
poblacion, la muestra de n = 50 JV (ver Figura 8), se calculé con base al modelo de poblaciones

finitas sugerido por Aguilar-Barojas (2005), con un nivel de significancia a = 0.05 y error del 5%.

Figura 8. Muestra de JV estratificada por tipologia de vivienda.
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Figura 8. El mapa indica la distribucién de los JV por tipologia de vivienda en la ciudad de Mexicali. Para su
elaboracion se utilizaron los recursos cartograficos del marco geoestadistico nacional (INEGI, 2018).
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Una vez identificada la muestra, se invit6 a un grupo de estudiantes universitarios para realizar las

observaciones en campo. De acuerdo con las recomendaciones de Bedimo-Rung et al. (2006) y
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Kaczynski et al. (2012), se convoco un taller de capacitacion sobre recomendaciones para el
Ilenado del instrumento y definicidn de criterios de calificacion. Posterior a ello, una prueba piloto
fue realizada con la finalidad de afinar el instrumento y criterios. Hechas las correcciones, una
segunda prueba piloto fue realizada en el mismo JV para verificar la confiabilidad del instrumento
por medio del analisis kappa de fleiss, el cual es recomendado cuando se desea comparar el grado
de concordancia inter-observador de tres 0 mas observadores (Cerda & Villarroel, 2008). Dicha
prueba arroj6 un Kappa de 0.51, el cual es un desempefio moderado segln la escala de Landis &
Koch (1977).

La evaluacion de los JV tuvo una duracion de tres semanas durante el mes de marzo del presente
afio. Una vez llenados los formularios en sitio, el vaciado de datos se realizé en una hoja de célculo
Excel, posteriormente se importaron al software IBM SPSS Statistics version 24 para realizar los

analisis estadisticos.

3.2 Fase Il: Actitudes de las Comunidades hacia los Jardines Vecinales

Segun Ford (1999), los efectos de la expansion urbana han contribuido a la creacion de nuevos
pensamientos y perspectivas para planear las ciudades. A partir de la obra de Kevin Lynch, Ford
sefiala que las ciudades han sido analizadas desde otra perspectiva, donde factores como
percepcion, identidad, expresion, entre otras caracteristicas significativas, han hecho posible
estudiar la ciudad desde la escala humana. En este sentido, analizar el entorno urbano a partir del
como se mueve el individuo por las ciudades y como éste se apropia del lugar, permite aproximar

otras ciencias al estudio de las ciudades y sus habitantes.

La experiencia acumulada en las personas es valiosa y puede incorporarse en la planificacion para
la toma de decisiones. Segun el estudio de Dwyer et al. (2003), la planeacidn y gestidn sustentable
de parques publicos deberia iniciar desde la perspectiva social, la cual involucra preocupaciones,
actitudes y valores de la comunidad, asi como otros aspectos que podrian facilitar la ponderacion
de atributos, beneficios y funciones que desean conservarse para desarrollar propuestas que cubran

necesidades definidas socialmente.

Desde esta perspectiva que involucra al actor civil en el proceso de toma de decisiones, estudios

como el de Fors et al. (2015) realzan la importancia de involucrar las comunidades desde el proceso
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de planeacion, particularmente por su capacidad de promover un compromiso activo, asi como
mayores posibilidades de lograr satisfaccion, sentido de pertenencia, aumentar la confianza entre
dichas comunidades y el medio politico. Segun Pefia (2011), lo anterior adquiere relevancia al ser
una condicion primordial para el éxito de la operatividad de cualquier proceso de planificacion, asi
como de su ejecucion. En otras palabras, Pefia sugiere que las politicas deben emanar desde el nivel

local en coordinacion con las autoridades locales.

Como ya se menciond anteriormente, existe una brecha entre actitud y comportamiento efectivo,
sin embargo, Ajzen y Fishbein (1972) sefialan que la actitud es un aspecto extensamente estudiado
en psicologia y psicologia social, misma que influye sobre la intencién de concretar un
comportamiento especifico. Por ello, el siguiente apartado pretende analizar la posible influencia
del aspecto fisico de los JV y sus alrededores, sobre la actitud afectiva de las comunidades, asi

como la de involucrarse en el cuidado de los JV para su conservacion.

3.2.1 Métodos de Investigacion (Fase I1)

El enfoque mixto puede ayudar a comprender en diferentes niveles algin fenémeno social
particular (Beaney, 2009). Creswell (2014) sefiala que la aproximacion cuantitativa es apropiada
cuando se desea probar alguna teoria e identificar factores que influyen y/o predicen algin
resultado. Por esta razén, se decidié implementar métodos cuantitativos para el desarrollo de la
Fase Il; ésta se abordd desde un enfoque exploratorio, ya que segin Hernandez-Sampieri et al.
(2014), ese tipo de disefio es apropiado cuando la informacion es escasa y se requieren sondeos
para construir un panorama sobre algun evento en un momento especifico (ej. actitudes de

participar en el cuidado de JV).

Complementario al disefio de esta investigacion, para desarrollar la Fase 11 se decidié implementar
el metodo de encuesta de opinidn para recuperar datos cuantitativos para la descripcion de
tendencias, actitudes u opiniones de alguna poblacion (Creswell, 2014). Sin embargo, a pesar de
que dicho disefio por lo general es utilizado para realizar inferencias de alguna caracteristica de la
muestra sobre la poblacion, la naturaleza del enfoque exploratorio permite seleccionar muestras no
probabilisticas, es decir, la muestra no necesariamente es representativa y los resultados no deben

ser generalizables a la poblacion (Hernandez-Sampieri et al., 2014). Dada la posibilidad de utilizar
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muestras no probabilisticas, es posible evaluar casos de estudio cuya utilidad depende del objetivo
del estudio—que en el presente es expandir y probar teorias— (Kazmierczak A. , 2010). Esta
condicién ha sido efectuada en estudios sobre espacios verdes con relacion a cohesién social
(Kazmierczak A. , 2010) y gestion comunitaria (Mohapatra, 2016).

El método de casos de estudio se adoptd de estudios previos como el de Wang (2015) y Mohapatra
(2016), cuyos objetivos se alineaban con el analisis de actitudes respecto a parques y espacios
abiertos en el contexto urbano. En ambas investigaciones, los casos seleccionados debian
contrastar respecto a alguna caracteristica como el nivel de desarrollo y/o caracteristicas
socioecondmicas. Una vez identificados los casos, se realiz6 un muestreo aleatorio sistemético de

hogares, para garantizar la aleatoriedad en la muestra.

Para el analisis estadistico de datos, los métodos descriptivos como la distribucion de frecuencias,
permitieron organizar la informacion recuperada para establecer tendencias de acuerdo con cada
variable. Por otro lado, para el contraste de hipdtesis se utilizaron pruebas paramétricas si las
variables continuas cumplian con la condicidn estadistica de normalidad (Bluman, 2012). Por otro
lado, cuando la condicién de normalidad no se cumple o las variables son de nivel nominal u
ordinal, se efectuaron analisis no paramétricos como la prueba de independencia (y2), Bondad de

Ajuste (x?), coeficiente de correlacion Spearman (r;) (Siegel & Castellan, 2015).

3.2.2 Instrumento (Fase II)

El siguiente apartado describe el instrumento utilizado para efectuar la encuesta, mismo que
incorpora instrumentos que permiten evaluar aspectos socioeconémicos (AMAI, 2018b), asi como
la adaptacion de instrumentos que implementan la evaluacion actitudinal para describir la eficacia
colectiva para resolver problemas entre miembros de una misma comunidad vecinal (Cohen et al.,
2008), asi como actitudes afectivas que posiblemente estén vinculadas al JV (Stedman, 2002). Por
otro lado, la revision de literatura no facilitd algin instrumento que evaluara la disposicién de los
miembros de una comunidad de involucrarse en el cuidado de parques. En este sentido, el estudio
brind6 la oportunidad de disefiar un instrumento que permitiera informar sobre la actitud de los
miembros de una comunidad para colaborar en el cuidado del JV. Para ello, se utilizaron guias
técnicas para el disefio de éste (Francis, et al., 2004; Ajzen, 2006).
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Segun Kazmierczak (2010), algunas ventajas de este tipo de métodos es la rapidez de recoleccion
de datos a bajo costo de administracion, asi como la recoleccion de datos numéricos que pueden
ser analizados con procedimientos estadisticos tradicionales. Sin embargo, Hernandez-Sampieri et
al. (2014) mencionan que deben ser confiables y validos. La primera caracteristica se refiere a la
consistencia con que el instrumento mida una variable de la misma manera cada vez que su
administracion se repita; por otro lado, la validez se refiere al grado en que el instrumento mida

realmente la variable pretendida.

La version final de la encuesta (Anexo 3), tiene una longitud de tres paginas, subdivida en cuatro
apartados que albergan 91 items en total. EI método de administracion fue cuestionar de manera
personal (“cara-cara”) al participante, debido a que su porcentaje de respuesta tiende a rondar entre
un 80-85%, ademas de ser Util cuando existen casos de analfabetismo entre los cuestionados segun
Hernandez-Sampieri et al. (2014) a partir de Leon y Montero (2003). El llenado del instrumento
tuvo una duracion promedio de 22 minutos por entrevista, realizada en jornadas matutinas y
vespertinas durante cinco semanas entre los meses de mayo y junio. En un segundo tiempo se
adicionaron jornadas para completar las encuestas no logradas y acumular el minimo recomendado
para las pruebas estadisticas. Los datos fueron capturados en una hoja de calculo de Excel,

posteriormente el analisis estadistico a través de la paqueteria IBM SPSS Statistics version 24.

Para la administracion del instrumento, se lanz6 una convocatoria que invitaba estudiantes de nivel
superior a participar en dicha fase. A partir de ella se reunieron 25 estudiantes que fueron
capacitados con relacion al tema, conocimiento del cuestionario, escala de respuesta, autocontrol
de expresiones verbales y no verbales para evitar influir en respuestas, como sugieren Hernandez-
Sampieri et al. (2014). De manera adicional, se realizd una prueba piloto del cuestionario para

ejercitar al entrevistador, localizar errores en las preguntas, evaluar la confiabilidad y validez.

El primer apartado del cuestionario reine las variables que evalGan las caracteristicas
sociodemograficas y algunas caracteristicas respecto al JV!° (ej. proximidad al JV, interés por

algun tipo de actividad fisica). Para la operacionalizacion del nivel socioecondémico se retomo el

10 para la formulacion de los items, se sustituyo el término jardin vecinal por el de “parque”, debido a que es utilizado
coloquialmente con mayor frecuencia para referirse a dichos espacios.
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indice propuesto por la Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercados y Opinion
Publica (AMAL) (ver Tabla 7).

Tabla 7.

Variables del indice Socioeconémico (NSE), (AMAI, 2018b).
Item Rango
Pensando en el jefe o jefa de hogar ¢ Cual fue el Gltimo afio de estudios que aprob6 en la escuela? 0-101
¢Cuantos bafios completos con regadera y sanitario hay en esta vivienda? 0-47
¢Cuantos automoviles, camionetas y/o pick ups tienen en su hogar? 0-37
Sin considerar la conexién mdvil que pudiera tener desde algin celular ;Este hogar cuenta con
internet? 03
De todas las personas de 14 afios 0 mas que viven en el hogar ¢Cuantas trabajaron el Gltimo mes? 0-61
En esta vivienda sin contar pasillos ni bafios ¢ Cuantos cuartos se usan para dormir? 0-23

Nota. NSE: A/B: 2205; C+: 204-166; C: 165-136; C-: 135-112; D+: 111-90; D: 89-48; E:47-0.
El cuestionario se retoma de la regla AMAI para clasificar niveles socioecondmicos en México disponible en
http://nse.amai.org/cuestionarios/.

Dicho indice corresponde a una estructura jerarquica que clasifica los hogares en siete niveles
segun su bienestar econdémico y social (AMAI, 2018). Segun el indice de AMAI, el cuestionario
permite evaluar el grado en que estan satisfechas las necesidades de espacio, salud e higiene,
comodidad y practicidad, conectividad, entretenimiento dentro del hogar, planeacion y futuro. Por
lo tanto, se integraron al instrumento los seis items que facilitan la clasificacion del nivel

socioecondmico en México, mismos que estan disponibles en el sitio web AMAI (2018b).

Ademas de los indicadores socioecondmicos, la edad, origen, nivel educativo, estatus laboral,
tiempo de residencia en la colonia, son variables demograficas que deben ser consideradas dentro
de los cuestionarios, sin embargo, la eleccion u omision de algunas debe corresponder a su
pertinencia y relevancia para el estudio (Hernandez-Sampieri et al. 2014). Respecto al JV, este
apartado considera la proximidad al JV como una variable controlada que se explica con mayor
detalle en el apartado Resultados Fase II.

El segundo apartado del cuestionario evalla la escala de eficacia colectiva a partir de la adaptacion
de la propuesta de Cohen et al. (2008). Las principales razones que dictaminaron su eleccién es su
extension breve, asi como la validacion en un estudio que analiza la relacion de la eficacia colectiva

como un efecto o resultado del medio fisico urbano. Para ello, el instrumento incluye una escala
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de cohesidn social de cinco items y otra de control social informal con tres items, cuyo nivel de

confiabilidad reporta un alfa de Cronbach (a = .77) aceptable seglin Hair et al. (2014).

Tabla 8.
Componentes de la escala de Eficacia Colectiva
item Rango o
El desempefio del lider de vecinos no ha sido adecuado 2. 1-7

Cohesion Social

Este es un fraccionamiento/colonia muy unido(a). 1-7
Los residentes estan dispuestos a ayudarse mutuamente. (ej. Prestarse herramientas, dinero) 1-7
Generalmente se puede confiar en los vecinos. 1-7

Control social informal

Si un vecino ve personas vandalizando en la calle o el parque, inmediatamente haria algo al

respecto.

Escala de Eficacia Colectiva 1-7 0.753

Nota. Escala de 1 (extremadamente desacuerdo) a 7 (extremadamente de acuerdo).

b Cadigo invertido.

a. Coeficiente de la prueba Alfa de Cronbach.

El instrumento es una adaptacion del utilizado en Cohen, D., Inagami, S., & Finch, B. (2008). The built environment
and collective efficacy. Health & Place 14, 198-208.

Para efectos del presente estudio, la eficacia colectiva (EC) es analizada como un posible predictor
del estado fisico del JV, cuya adaptacion requirio excluir cuatro items de la escala propuesta por
Cohen et al. (2008) (ver Tabla 8). Lo anterior se realizé con la finalidad de mejorar la confiabilidad
(a = .753) del instrumento, debido a que los items desempefiaron un rendimiento deficiente segun
los resultados de una prueba piloto. Por otro lado, se incorpor6 al instrumento el concepto de
liderazgo ya que es un componente indispensable en las comunidades para identificar y actuar,
mismo que comunmente es ignorado en escalas de cohesion social y eficacia colectiva (Lovell et
al., 2015). Por lo tanto, se integr6 un item que informara sobre la presencia y conocimiento de

algun lider en la comunidad de vecinos (ej. El desempefio del lider de vecinos no ha sido adecuado).

El tercer apartado corresponde a la escala de Sentido de Lugar (SL) y Satisfaccion del JV (STF)
(ver Tabla 9). Los items proceden de una adaptacion de la escala utilizada por Stedman (2002),
para medir el grado de apego (a = 0.937) y satisfaccion (e« = 0.822) hacia un lago que caracteriza
una comunidad que habita a orillas de este. En el presente estudio los items fueron adaptados para
que la escala midiera las actitudes respecto al JV como el objeto actitudinal de interés. En ambos

casos se utilizé una escala tipo Likert con un rango de siete niveles.
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Tabla 9.
Componentes de la escala Sentido de Lugar y Satisfaccion.

Item Rango ()
Significados del lugar 1-7 0.843
Mi parque es un lugar:

...que me acerca a la naturaleza. 1-7

...de escape del estrés cotidiano. 1-7

...para ejercitarme fisicamente. 1-7

...para pasear con la familia. 1-7

...para reunirme con mis vecinos. 1-7

...para meditar sobre mis problemas. 1-7

...inseguro para nifios y adultos mayores * 1-7

Apego al lugar 1-7 .889
Siento que:

...este parque es especial para mi. 1-7

...estoy muy apegado a este parque (ej. Aprecio, carifio, etc.) 1-7

...tengo un compromiso hacia este parque. 1-7

...me identifico con este parque (ej. preferencias, gustos, etc.) 1-7

...tengo una mayor satisfaccion en este parque que en cualquier otro. 1-7

Escala de Sentido de Lugar 1-7 .905
Escala de Satisfaccion del JV 1-7 932
Apariencia visual 1-7

Areas ajardinadas 1-7

Banquetas y Senderos 1-7

Instalaciones deportivas 1-7

Juegos Infantiles 1-7

Proximidad a vivienda 1-7

Acceso al parque 1-7
Mantenimiento 1-7

Limpieza 1-7

Seguridad 1-7

En general, ;Qué tan satisfecho esta con el estado fisico actual del parque? 1-7

En general, ;Qué tan satisfecho esta con los espacios recreativos del parque? 1-7

Nota. Escala de 1 (extremadamente desacuerdo) a 7 (extremadamente de acuerdo).

3 Cddigo invertido

a. Coeficiente de la prueba Alfa de Cronbach.

El instrumento es una adaptacion del utilizado en Stedman, R. (2002). Toward a Social Psychology of Place. Predicting
Behavior from Place-Based Cognitions, Attitude, and Identity. Environment and Behavior, Vol. 34 No.5, 561-581.



El dltimo apartado corresponde al cuestionario que pretende medir actitudes (ACT), intenciones
(INT), control percibido (CP) y normas sociales (NS), que obedecen al modelo de comportamiento
planeado (TPB) formulado por Ajzen (1985). Dicha teoria se ha implementado en estudios que
pretenden explorar supuestos factores que influyen sobre la manifestacion de determinado
comportamiento proambiental. Por ejemplo, Zhang et al. (2017) en su estudio sobre actitudes e
intenciones de los habitantes para manifestarse respecto a temas ambientales y proteccion

ecoldgica, pudieron explicar hasta un 63% de las quejas manifestadas a través de dicho modelo.

Por su parte, De Leeuw et al. (2015) implementaron dicho modelo para predecir comportamiento
proambiental por parte de jovenes. Sin embargo, a pesar de que el modelo report6é un desempefio
débil al explicar tan solo un 29.9% de las intenciones; este contribuye en el ambito exploratorio
para identificar factores que puedan influir sobre dicho comportamiento. Por otro lado, el estudio
de Wang (2015) incorpora el TPB en el andlisis de accesibilidad a parques y su relacion con el

comportamiento de uso. Dicho modelo explica hasta un 49% de las visitas realizadas.

En el presente estudio la escala que se utilizé se compone de 30 items formulados a partir de las
recomendaciones de Ajzen (2005; 2006), asi como del manual de la Universidad de Newcastle
(Francis, et al., 2004) (ver Tabla 10). Para ampliar el marco de factores que pueden influir sobre
ciertos comportamientos (Ajzen, 2005), se incluyeron variables sociodemograficas, asi como dos
items que pudieran informar sobre experiencia previa de colaboracion en actividades comunitarias.
También se incluyeron items para evaluar la posibilidad de involucrarse en actividades recreativas

con actividad fisica (ej. En su tiempo libre ¢Préctica algin deporte o actividad fisica recreativa?).

Tabla 10.

{tems para evaluar actitudes colaborativas a través del modelo TPB
item Rango
¢Asiste con regularidad a juntas vecinales? 1-2
¢ Colabora regularmente con sus vecinos en jornadas comunitarias? 1-2
Tengo la intencidn de colaborar regularmente con mis vecinos para la conservacion del parque. 1-7
Deseo colaborar con mis vecinos regularmente para la conservacion del parque. 1-7

Colaborar con mis vecinos regularmente para la conservacion del parque es...

...inatil 1-7
...algo positivo. 1-7
...me disgusta * 1-7

85



items para evaluar actitudes colaborativas a través del modelo TPB

item Rango

Siento que si colaboro con mis vecinos regularmente en la conservacion del parque...

... éste luciria mas limpio. 1-7
... ocuparia parte de mi tiempo libre. 1-7
... sus instalaciones se mantendrian en buen estado fisico. 1-7
... mi familia lo desaprobaria. 1-7
... Mis amigos me apoyarian 1-7

Si NO colaboro con mis vecinos regularmente en la conservacion del parque...

... La gente que mas frecuento y aprecio se decepcionaria. 1-7
... Seria mal visto. 1-7
... La gente se sorprenderia. 1-7

Colaborar con otros vecinos regularmente para la conservacion del parque...

.. es algo muy dificil para mi. 1-7
.. podria hacerlo en cualquier momento. 1-7
.. no depende totalmente de mi. 1-7
.. es demandante. 1-7
Para mi...
...es agradable mantener el parque limpio. 1-7
...es poco deseable ocupar parte de mi tiempo libre en el cuidado del parque. 1-7
...es gratificante mantener el parque en buen estado. 1-7
...son pocos vecinos los que colaboran en la conservacion del parque. 1-7
...el parque tiene pocos espacios recreativos de mi interés. 1-7
...una mayor cantidad vecinos facilitaria mi colaboracion para conservar el parque. 1-7
...un parque con espacios recreativos de mi interés me motivaria para colaborar en conservarlo. 1-7

Normalmente...

...mi familia suele influir en mis decisiones. 1-7
..la opinién de mis vecinos es importante. 1-7
...sigo el ejemplo de personas comprometidas con la comunidad. 1-7
...hay vecinos que colaboran regularmente en la conservacion del parque. 1-7
...mi tiempo libre para colaborar en el cuidado del parque es limitado. 1-7
...teniendo mas tiempo libre facilitaria mi colaboracion para la conservacion del parque. 1-7

Nota. Escala de 1 (Extremadamente desacuerdo) a 7 (Extremadamente de acuerdo)

aCadigo invertido.

El instrumento fue disefiado con base a las recomendaciones técnias sugeridas en Francis, J., Eccles, M., Johnston, M.,
Walker, A., Grimshaw, J., Foy, R., Bonetti, D. (2004). Constructing questionnaires based on the theory of planned
behaviour: A manual for health services researches. Newcastle upon Tyne, UK: Centre for Health Services Research,
University of Newcastle upon Tyne; Ajzen, 1. (2006). Constructing a Theory of Planned Behavior Questionnaire.
University of Massachusetts Amherst.



Para evaluar el nivel de consistencia interna (o), se disefié una encuesta piloto que incluy6 todos
los componentes. Sin embargo, el apartado del TPB sigui6 las recomendaciones de Ajzen (2006),
al incluir solo siete preguntas abiertas que pudieran proporcionar pistas para la formulacion de los
items finales (ej. ¢Qué podria motivar su participacion en el cuidado del parque?). En un segundo
tiempo se realizo otra prueba piloto de los items seleccionados, mismos que fueron reescritos y

reordenados para mejorar la claridad y fluidez de las entrevistas.

A diferencia de Francis et al. (2004) y Ajzen (2006) que utilizan distintas escalas de actitud para
medir los diferentes componentes, en éste se utilizo una escala Likert de siete puntos debido a que
la diversidad de escalas en una misma encuesta derivo en respuestas confusas por parte del
entrevistado. Sin embargo, se rescataron otras caracteristicas en el disefio del instrumento como la

codificacion inversa y ordenacion de items alternada segun la dimension del modelo que evaltan.

3.2.3 Delimitacion de Muestra (Fase II)

Dado el disefio de investigacion, para caracterizar la seleccion de casos se utilizo el diagndstico
del estado fisico general de los JV (EDOFIS) procedente de la Fase I. Esto permite controlar dicha
variable para recuperar las actitudes e intenciones de las comunidades que habitan alrededor de JV
cuya condicién fisica difiere. Los resultados de la Fase | se introdujeron a la cartografia y se efectu6
el procedimiento de zonas de influencia como sefiala la metodologia de la OMS (2016b). Esto
permitio identificar espacialmente la comunidad que habita dentro del Radio de Servicio Urbano
Recomendado (RSUR) de 350 metros que define SEDESOL (1999) (ver Figura 9).

Para el analisis de zonas de influencia de los JV, se utilizé el software ArcMap version 10.2. Dadas
las recomendaciones de la propia metodologia de la OMS (2016b), en lugar de utilizar el método
de zonas de influencia euclidiana, se efectud un analisis de red que considera la disposicion de
vialidades y los puntos de acceso a los JV; dicha caracteristica aumenta la precision del anélisis
(Muge, et al., 2016; OMS, 2016b). Esta adaptacion se considera relevante, puesto que algunos
estudios han demostrado que la proximidad a dichos espacios suele ser otro factor espacial que

determina la frecuencia en el uso de parques (OMS, 2016b; VVan Cauwenberg, et al., 2017).
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Figura 9. Estado Fisico de JV por Tipologia de Vivienda.
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Figura 9. El mapa describe la distribucién de los JV en la ciudad de Mexicali segln su estado fisico y tipologia de
vivienda. Para su elaboracién se utilizaron los recursos cartograficos del marco geoestadistico nacional (INEGI,
2018), asi como los resultados de la evaluacion de los JV de la Fase |.

El andlisis se realizé con base al procedimiento publicado por Environmental Systems Research
Institute (ESRI, 2011), el cual requiere una clasificacion de distancias de zonas de influencia. Para
ello, se siguid el criterio que utilizé la SEDESOL (2010) en un diagndstico sobre espacio publico.
En él se introduce el término de Zonas de Influencia Inmediata (ZININ), las cuales se determinan
a partir de una distancia de 100 metros lineales del centro del poligono hacia cada punto cardinal,
con un limite de 400 metros lineales. Dicho rango permitio establecer una clasificacion de cuatro

zonas cuyos limites comprenden distancias de 100 metros entre ellas.

De acuerdo con la metodologia, el primer paso fue crear una superficie a través de la herramienta
distancia euclidiana, para que cada celda del raster proporcione el valor de la distancia a la que se
encuentra de la vialidad mas cercana (ver Figura 10). Esto permite interpretar las zonas de mayor
proximidad como las mas accesibles y las de mayor distancia como menos accesibles o costosas.
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Para ello, se utilizo la capa de vialidades y se depuraron aquellas cuya jerarquia no correspondiera

a vialidades terciarias o locales, dado que los JV se encuentran situados en zonas habitacionales.

Figura 10. Réaster a partir de la distancia euclidiana de vialidades locales.
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Figura 10. El réster asigna un costo al buffer euclidiano de la cartografia de vialidades. Dicha propiedad permite
considerar la variable distancia a un punto geogréfico, en este caso los JV. Para la elaboracién de éste, se
utilizaron los recursos cartograficos del marco geoestadistico nacional (INEGI, 2018).

El segundo paso es la preparacion de los dos insumos que requiere el analisis de coste-distancia.
Una vez creado el réaster de superficie de distancia, éste es reclasificado para asignar un valor que
identifique los intervalos de las distancias (ej: 100-200 a 2; 200-300 a 3). El segundo, procede de
la conversion de la capa de poligonos de JV a una gue incluyera exclusivamente los puntos en sus

respectivos vértices; esto con la finalidad de representar los puntos de acceso al JV (ver Figura 11).
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Figura 11. Reclasificacion de Raster y Vértices de JV.
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Figura 11. A partir de la reclasificacion del raster, es posible controlar los intervalos de distancia hacia los
vértices del poligono que representan los puntos de ingresos al JV. Para la elaboracion de éste, se utilizaron los
recursos cartograficos del marco geoestadistico nacional (INEGI, 2018).

El tercer paso fue el analisis de coste-distancia que produce un nuevo raster, el cual identifica las
zonas de influencia definidos por las distancias del raster reclasificado, a partir de los vertices de
los JV. Dada la importancia identificacion de las zonas de influencia para la delimitacion de la
muestra y el método de muestreo para aplicar el instrumento; se incluy6 un paso adicional, el cual
consistié en la reclasificacion del raster de coste-distancia para crear un nuevo raster que asignara
un valor a las zonas identificadas. Esta reclasificacion permitio la vectorizacion del raster de coste-
distancia para facilitar la seleccion por localizacion de los hogares que serian encuestados segun
su respectiva zona de influencia (ver Figura 12).

Para seleccionar los casos de estudio, se implemento un criterio similar a Wang (2015) y
Mohapatra (2016), cuyos objetivos se alineaban con el andlisis de actitudes respecto a parques y
espacios abiertos en el contexto urbano. En ambas investigaciones, 1os casos seleccionados debian
contar con parques o AVU similares, pero contrastar respecto al nivel de desarrollo urbano y/o
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caracteristicas socioeconomicas. Una vez identificados los casos, se realizé un muestreo aleatorio
sistematico de hogares para garantizar la aleatoriedad en la muestra.Con base en lo anterior, se
decidi6 utilizar una muestra dirigida (n = 50) similar a Mohapatra (2016), misma que supera al
minimo recomendado por Hernandez-Sampieri et al. (2014) y Bluman (2012). Ambos sefialan que

una muestra de tamafio n = 30, es el minimo recomendado para realizar las pruebas estadisticas.

Figura 12. Zonas de Influencia de los JV.
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Figura 12. El mapa muestra graficamente las zonas de influencia inmediata (ZININ) a partir de un analisis de costo-
distancia. Para realizar dicho procedimiento se utilizaron los recursos cartograficos del marco geoestadistico
nacional (INEGI, 2018).

Por otro lado, Hernandez-Sampieri et al. (2014) explican que una muestra no probabilistica o
representativa es valida en estudios cuyo interés sea explorar variables para explicar algin
fendmeno. Esta caracteristica se alinea con los objetivos del presente estudio de probar variables
poco exploradas como la posible influencia de las caracteristicas e instalaciones fisicas de los JV,

sobre las actitudes e intenciones de las comunidades vecinales de involucrarse en el cuidado éstos.
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Para controlar la seleccion de casos cuyos JV describieran similitudes, éste tuvo que realizarse en
un segundo tiempo para aprovechar los resultados de la primera fase!!. Para definir los casos segun
las caracteristicas de las comunidades vecinales, se analizaron variables que en estudios previos
han demostrado una correlacion significativa respecto al uso de parques y otras AVU (Lo & Jim,
2010). De esta manera, a través de SIG se analizé la media por zona de influencia de las variables?

edad, educacion, género, poblacion desocupada, con la finalidad de analizar el nivel de asociacion.

Debido a que dichas variables no mostraron una correlacion fuerte que identificara singularidades,
se seleccionaron aleatoriamente tres casos por cada tipologia de vivienda (n = 9), uno para cada
nivel de estado fisico (ver Tabla 11). De esta manera, se incluyen casos cuyas caracteristicas de
desarrollo e infraestructura son distintos (POE, 1971), mientras la condicion fisica del JV permite

hacer comparaciones entre las comunidades.

Tabla 11.
Distribucion de casos de estudio

. L Estado Fisico (EDOFIS)
Tipologia de Vivienda (TIPVIV)

Bueno Regular Malo
RM 1(n = 50) 1(n = 50) 1(n = 50)
PO 1 (n =50) 1(n =50) 1 (n =50)
IS 1 (n =50) 1 (n =50) 1 (n =50)

Nota. Tipologia de Vivienda, muestra (n),
RM: Residencial-Medio,

PO: Popular,

IS: Interés Social

Para identificar la muestra de hogares a encuestar se realiz6 un muestreo aleatorio a través de un
generador de nimeros aleatorios similar a Kazmierczak (2010). Sin embargo, ante la escasez de
cartografia como una capa con domicilios utilizado en Kazmierczak (2010), en éste se incorporo
la capa de lotificacion urbana al SIG (ver Figura 13), se clasificd por zonas de influencia y
posteriormente se asignd un valor numérico a cada lote segun su zona. Por otro lado, ante la posible
ausencia o negativa de responder al cuestionario, se implementd la estrategia de insistencia en

horarios distintos para aumentar el porcentaje de respuesta (ONU, 2005).

11 Los resultados de la Fase | se detallan en el apartado 4.1 del presente estudio.
12| os datos corresponden al censo de poblacién (INEGI, 2010).
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Figura 13. Muestreo aleatorio de hogares.
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Figura 13. El mapa ejemplifica el muestreo aleatorio de los hogares encuestados por cada caso de estudio (JV).

Para ello, éste requirio los recursos cartograficos del marco geoestadistico nacional (INEGI, 2018).
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4 Resultados

Con base en los métodos y pruebas estadisticas sefialadas en el apartado anterior, en éste se muestra
el concentrado de resultados ordenados segun la fase a la que corresponden. De esta manera, el
primer subapartado resume la evaluacién de los atributos fisicos de los JV y sus respectivas pruebas
hipdtesis. Este finaliza con el segundo subapartado que contiene la evaluacion de las actitudes de
las comunidades respecto a su JV.

4.1 Resultados Fase |

Con la finalidad de proporcionar una discusién amplia entre las caracteristicas y aspectos fisicos
de los JV con relacién a la poblacién a quienes brinda el servicio; el apartado esta ordenado en
partes. La primera de ellas proporciona los resultados referentes a los aspectos fisicos de los JV,
en funcién de la tipologia de vivienda. La segunda parte involucra los resultados obtenidos
previamente, mismos que son comparados en funcion de las variables sociodemograficas

discutidas en el apartado metodoldgico.

4.1.1 Atributos y Aspectos Fisicos del JV

Para evaluar los JV respecto a sus caracteristicas, estado fisico (EDOFIS) y capacidad de usos
recreativos (CAPREC); el primer paso fue realizar un analisis descriptivo. Para ello, la distribucion
de frecuencias es una técnica estadistica que facilita la organizacion de datos para observar el
comportamiento de algin fenémeno (Bluman, 2012). Los resultados permitieron identificar las

tendencias de las variables que conforman el instrumento de la Fase | (ver Tabla 12).

Con relacion a las caracteristicas fisicas, el marco normativo describe superficies y equipamiento
de areas recreativas y no recreativas (Anexo 1). En este sentido, el contraste sobre posibles
diferencias entre las caracteristicas recreativas de los JV por tipologia de vivienda requirio de la
variable superficie (SUP), diversidad de areas recreativas (DIV) y presencia de areas e
instalaciones no recreativas (ANREC). También se incluyd la variable ingreso controlado (ING),
dado algunos estudios de accesibilidad sefialan que los puntos de ingreso pueden influir en ella

(OMS, 2016b); pero también es citada como un elemento que brinda seguridad a los usuarios
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(Kaczynski et al., 2012). Para su operacionalizacion se asignd un item dicotébmico que evalua la

presencia de barreras—fisicas como cercas—que limiten el acceso al JV desde la via publica.

Tabla 12.
Caracteristicas e instalaciones fisicas de JV por tipologia de vivienda.
General RM PO IS
(N =50) (n=16) (n=16) (n=18)
Superficie (SUP) (m?)
2,500 - 7,000 56.0% 50.0% 68.8% 50.0%
7,000 - 10,000 26.0% 37.5% 6.3% 33.3%
> 10,000 18.0% 12.5% 25.0% 16.7%
Media (X) 6,967.0 6,476.9 6,581.3 7,745.6
Desviacién estandar (SD) 3,221.3 2,847.7 4,033.9 2717.9
Diversidad de areas recreativas (DIV)
Media (X) 4.1 4.0 4.4 4.2
Desviacion estandar (SD) 1.2 15 0.9 0.9
Ingreso (ING)
Cerrado 22.0% 0.0% 25.0% 38.9%
Abierto 78.0% 100% 75.0% 61.1%
Areas recreativas
Areas Verdes (AV) 94.2% 100% 93.8% 88.9%
Senderos (SND) 89.8% 81.3% 93.8% 94.4%
Juegos Infantiles (JINF) 87.9% 75.0% 100% 88.9%
Campos y Canchas (CCD) 65.5% 43.8% 75.0% 77.8%
Otras Areas (OA) 37.7% 12.5% 56.3% 44.4%
Acondicionamiento Fisico (EAF) 28.5% 50.0% 18.8% 16.7%
Patinetas y Bicicletas (PTBC) 8.1% 12.5% 6.3% 5.6%
Areas no recreativas
Barios Publicos (BP) 30.0% 0.0% 50.0% 43.8%
Venta de Bebidas y Alimentos (BEBAL) 4.0% 0.0% 0.0% 12.5%
Media (X) 0.3 0.0 0.5 0.5
Desviacion estandar (SD) 0.5 0.0 0.5 0.6

Nota. Tipologia de Vivienda, muestra (n).
RM. Residencial-Medio; PO. Popular; IS. Interés Social.

Para determinar el tipo de pruebas estadisticas para la comprobacion de hipotesis, se requiere
decretar si la muestra (N = 50), cumple la condicion estadistica de distribucién normal. Para ello,

la prueba de normalidad Shapiro-Wilk (SW) determind que las variables de superficie (SW =
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932,df =50,p =.007), diversidad de é&reas recreativas (SW = .901,df =50,p =.001) y
diversidad de areas no recreativas (SW =.627,df = 50,p =.000), incumplen con dicha
condicion; por lo tanto, Bluman (2012) sugiere la utilizacion de pruebas no paramétricas. Sin
embargo, al controlar la muestra por tipologia de vivienda, la prueba determiné que la variable
superficie para la tipologia RM e IS, SW =.908,df = 16,p = .110; SW = .931,df = 18,p =

.205, describen una distribucion normal.

Respecto a la variable superficie, en la muestra (N = 50) predominan los mddulos de 2,500 hasta
7,000 m2 (ver Figura 14Error! Reference source not found.). Dicha dosificacion esta en funcion
de la poblacion atendida®® en un radio de 350 metros lineales (SEDESOL, 1999). Para comprobar
el supuesto de la relacion superficie-poblacién, se realiz6 un andlisis de correlacion (1) el cual
evidencio que ésta es estadisticamente no significativa, r, =.176,p = .207. Por lo tanto, se

decidié comparar la superficie de JV por tipologia de vivienda.

Figura 14. Distribucion de JV por Superficie (SUP).
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Figura 14. El grafico (a) ilustra la distribucidn de superficie en la muestra (N=50). El grafico (b) muestra la
distribucidn de superficie por tipologia de vivienda. Dichos datos fueron obtenidos con base en la cartografia del
marco geoestadistico nacional INEGI (2018).

Para verificar alguna diferencia respecto a dosificacion de superficie por tipologia de vivienda, se
implemento la prueba de Kruskal-Wallis (KW) puesto que se requeria comparar la media de tres

13 De acuerdo con el sistema de equipamiento recreativo de SEDESOL(1999), un JV de 2,500m? debe atender 2,500
habitantes, 7,000 m? deben atender 7,000 habitantes y 10,000 m? deben atender 10,000 habitantes.
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grupos cuya distribucion no cumple la condicion estadistica de normalidad (Bluman, 2012). Dicho
esto, la hipdtesis nula se mantiene debido a que la evidencia es insuficiente para afirmar una posible
diferencia de dosificacion, H(2) = 3.168,p = .205.

Por otro lado, se decidio verificar cada grupo por separado a través de un analisis de bondad de
ajuste (x?). Segun Bluman (2012), este procedimiento es Gtil cuando se requiere verificar algin
patron en la distribucién de datos de nivel categérico (ej. tipologia de vivienda). Con base en las
observaciones, la prueba determiné que solamente los JV localizados en conjuntos habitacionales
de vivienda popular, describen un patrén en la dosificacion de JV cuya superficie se concentra
entre los 2,500-7,000 m?, ¥2(2,n = 16) = 9.875,p = .007; mientras en zonas habitacionales tipo
residencial-medio y de interés social, los JV describen una distribucion similar en los tres niveles

de dosificacion por superficie (Figura 14b).

Respecto a diversidad de areas e instalaciones recreativas (DIV), los JV deben ofrecer areas verdes,
andadores con areas de descanso, juegos infantiles y quiosco (SEDESOL, 1999). Segun las
observaciones realizadas, predominan las areas verdes (AV) en un 94%, los senderos (SND) con
un 90%, juegos infantiles (JINF) con un 88%, campos y canchas deportivas (CCD) con un 66%,
otras areas con un 38%, modulos de acondicionamiento fisico (EAF) con un 28%, y &reas para
patinetas y bicicletas (PTBC) con un 8% (ver Figura 15).

Figura 15. Diversidad (DIV) de instalaciones recreativas por tipologia de vivienda.
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AV SND JINF CCD OA EAF PTBC
®ERM 100.00% 81.25% 75.00% 43.75% 12.50% 50.00%  12.50%
OPO 93.75% 93.75% 100.00% 75.00%  56.25%  18.75%  6.25%
mIS 88.89% 94.44% 88.89% 77.78% 44.44% 16.67%  5.56%

Figura 15. El grafico muestra la proporcion de JV por tipologia de vivienda, que disponen del area recreativa
correspondiente. Los datos fueron recuperados a través del instrumento implementado en la Fase I.
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Con base al analisis anterior, el 74% de la muestra ofrece todos los espacios que sefiala SEDESOL.
Al distribuir dicho porcentaje por tipologia de vivienda se puede observar que el 18% corresponde
a la vivienda de nivel residencial-medio, 30% a popular y 26% de interés social. Similar a la
caracteristica de superficie, la prueba de Kruskal-Wallis no evidencio diferencias estadisticamente
significativas, de diversidad de areas recreativas, H(2) = 3.359,p = .186. Esto sugiere que los

JV albergan una variedad de areas recreativas similar en los tres tipos de vivienda.

En cuanto a tipo de ingreso, la muestra sugiere que el 22% de los JV posee cerco perimetral para
resguardar y controlar el ingreso a las instalaciones. Para comparar dicha caracteristica por
tipologia de vivienda se realizé una prueba de independencia (x?). A pesar de que el resultado
indica una asociacion significativa, y?(2,n = 50) = 7.589,p =.022, los resultados no son
confiables debido a que las frecuencias esperadas superan la regla general de 20% de celdas con

observaciones esperadas menores a cinco (Bluman, 2012).

Para caracterizar el estado fisico (EDOFIS) de los JV, la variable se operacionalizé a través de la
media de los items que califican el estado fisico de las areas e instalaciones recreativas disponibles
en cada caso. Esto permite que la ausencia de algin area no influya sobre el puntaje de dicha
variable. Para definir los niveles, se implementd el criterio de Morgan-Hughey et al. (2016), el cual
estandariza los niveles en tres clases: malo (x; < x —SD), regular (x —SD < x; < x + SD),
bueno (x; > x + SD). Dichos intervalos se definieron a partir de la media y desviacion estandar de

la muestra (N = 50) de JV evaluados.

Con base en la clasificacion sefialada (ver Figura 16), se puede observar que predomina el estado
fisico regular con un 56% Yy el porcentaje complementario se divide equitativamente en 22% tanto
para el estado fisico bueno y malo. En zonas de vivienda popular e interés social, los JV tienden a
manifestar un estado fisico regular y tan solo un 6% y 7% respectivamente se consideran en buen
estado. Por su contraparte, en zonas de vivienda residencial-media, se observo que el 44% de los

JV manifiestan un buen estado fisico y solo un 13% mal estado.

Para contrastar la hipdtesis de una posible relacion entre estado fisico y tipologia de vivienda, se
efectud la prueba de independencia (x2). Sin embargo, el porcentaje de frecuencias esperadas
menores a cinco supero el 20%. Por lo tanto, es posible combinar categorias para aumentar las
frecuencias y que los resultados puedan interpretarse correctamente (Siegel & Castellan, 2015).

98



Figura 16. Estado fisico (EDOFIS) de JV por tipologia de vivienda (TIPVIV).
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Figura 16. El gréfico (a) y (c) describen la distribucion aproximadamente normal de las variables estado fisico y
capacidad recreativa. El grafico (b) y (d) muestran la cantidad de JV por tipologia de vivienda segtn su estado fisico
y capacidad recreativa. Los datos provienen de las observaciones recuperadas por el instrumento de la Fase I.

Para evitar la combinacion de tipologias de vivienda, se decidié reducir la escala de estado fisico
(bueno = x; > MD, malo = x; < MD) y la prueba dictamind que no existe suficiente evidencia
estadistica, y2(2,N = 50) = 1.440,p = 0.487, para afirmar que estado fisico esta asociado con
el tipo de vivienda. Para corroborar el resultado, se efectué un analisis de varianzas (ANOVA)
dado que el estado fisico cumple la condicion de aproximarse a una distribucion normal (ver Figura
16). El resultado fue consistente al no detectar diferencias significativas del estado fisico de areas

e instalaciones recreativas segun la tipologia de vivienda, H(2,47) = 1.035,p = .227.

Para contrastar la hipotesis de una posible asociacion entre EDOFIS con la condicion de algunas

areas, aspectos y atributos fisicos de los JV se realiz6 un analisis de correlacion (r;) (ver Tabla 13).
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Con base al criterio de Hinkle et al. (2003), es posible decir que el estado fisico de los senderos
sostiene una fuerte correlacion positiva, r,(50) =.730,p = .000, con el estado fisico general de
los JV, incluso supera al coeficiente de la variable evidencia de incivilidades (SEG)Y, r,(50) =
.699,p =.000, asi como el estado fisico de areas verdes (AV), r,(50) =.662,p =.000. En

ambas el coeficiente describe una correlacion moderada positiva.

Tabla 13.

Matriz de Correlaciones entre Estado Fisico, aspectos y caracteristicas de JV.
Rho de Spearman

() EDOFIS SUP DIV SEG JINF CCD SND EAF PTBC AV OA

EDOFIS C.C 1.000 .305° .140 .699" .370™ .231 .730™ .362™ 124 662" -.136

Sig. . .031 .334 .000 .008 .106 .000 .010 .390 .000 .345

suP cC 305" 1.000 .399™ .101 .304" .102 .144 264 -012  .304" -.072

Sig. .031 . .004 484 032 480 .319 .064 .934 .032 .620

DIV cC 140 399" 1.000 .107 .123 .394™ .142 351" 331" 77 355"

Sig. 334 .004 . 458 396 .005 .325 .012 .019 219 011

SEG C.C 699™ 101 .107 1.000 .239 .080 .585™ .354° 117  .647" -.195

Sig. .000 .484 458 . 094 580 .000 .012 420 .000 176

JINE C.C 370" 304" 123 239 1.000 .103 .119 .154 .065 183 -114

Sig. .008 .032 .396 .094 . 476 412 .286 .656 .203 431

ccD C.C 231 102 .394™ .080 .103 1.000 .198 .178  .352" 024 185

Sig. 106 480 .005 .580 .476 . 167 217 012 .866 197

SND C.C 7307 144 142 5857 119 .198 1.000 .366™ .259  .564™ -.228

Sig. .000 319 .325 .000 412 .167 . .009 .070 .000 112

EAE C.C 362" 264 351" 354" 154 178 .366™ 1.000 .020 .365™ -.159

Sig. .010 .064 .012 .012 .286 .217 .009 . .888 .009 .269

PTBC C.C 124 -012 331" 117 .065 .352° 259 .020 1.000 183 -.030

Sig. 390 934 019 420 .656 .012 .070 .888 . .204 .836

AV CcC 662 304" 177 647" .183 .024 .564™ 365" .183  1.000 -.226

Sig. .000 .032 219 .000 .203 .866 .000 .009 .204 . 115

OA CcC -136 -072 .355" -195 -114 .185 -228 -159 -030 -.226 1.000
Sig. 345 620 011 176 431 197 112 .269 .836 115

CC. Coeficiente de correlacion de Spearman (p).

Sig. Significancia (2-colas).

*, Correlacion significativa con un nivel de 0.05 (2-colas).
**_Correlacién significativa con un nivel de 0.01 (2-colas).

De manera complementaria se observaron correlaciones estadisticamente significativas, pero en
un rango bajo entre la variable superficie (SUP), estado fisico de juegos infantiles (JINF) y
estaciones de acondicionamiento fisico (EAF). Entre las que describen una correlacion fuerte, es
posible observar dicha asociacion graficamente (ver Figura 17a). Para ello, el diagrama de
dispersion ilustra la relacion existente entre variables independiente y dependiente (Bluman, 2012).

14 para el andlisis de correlacion, la variable que calificé la evidencia de incivilidades y zonas riesgosas (SEG), se
codifico en sentido inverso para que pudiera reflejar de manera positiva la escasa o nula evidencia.
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Figura 17. Dispersion entre EDOFIS, CAPREC y variables correlacionadas significativamente.
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Figura 17. El gréafico (a) muestra el grado de asociacion entre el estado fisico (EDOFIS) del JV vy el estado fisico
de las areas y aspectos correlacionados fuertemente. El gréafico (b) compara el grado de asociacion de capacidad
recreativa (CAPREC) y estado fisico de las areas y aspectos correlacionados fuertemente.

Con base en la hipétesis sobre la diferencia de atributos y amenidades, el instrumento de la Fase |
permitié conformar la variable capacidad recreativa (CAPREC), cuya funcion ademas de evaluar
la condicion fisica también considera la presencia y condicion fisica de amenidades y atributos por

cada area recreativa. Para comparar ambas variables, se replicaron las mismas pruebas estadisticas.

Para evaluar la posible asociacion entre capacidad recreativa y tipologia de vivienda, la variable se
estandarizo6 a dos niveles (bueno = x; > MD, malo = x; < MD), debido a que mas del 20% de
las celdas de la tabla de contingencia registré valores menores a cinco. El resultado es opuesto al
de estado fisico, es decir, capacidad recreativa (CAPREC) sostiene una asociacion significativa
con el tipo de vivienda, y2(2,N = 50) = 13.556,p = 0.001, ®gmer = -521,p = .001.
Consistentemente la prueba ANOVA detect6 diferencias significativas, F(2,47) = 8.041,p =

0.001, de capacidad recreativa al menos en un tipo de vivienda.

Tabla 14.
Prueba Scheffé post ANOVA, Variable dependiente: CAPREC
Diferencia de 95% de Nivel de Confianza
() TIPVIV _ (3) TIPVIV Medias (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
M PO 582375 216285 .034 .03564 1.12911
1S 826840 210191 .001 29550 1.35818
. RM -.582375" 216285 .034 -1.12911 -.03564
IS 244465 210191 513 -.28687 77580
s RM -.826840" 210191 .001 -1.35818 -.29550
PO -.244465 210191 513 -77580 28687

Nota. *. La diferencia de medias es significativa con un nivel 0.05.

101



Para identificar la tipologia que manifestd diferencias significativas, se implemento la prueba
Scheffé (ver Tabla 14), que se recomienda por regla general cuando las muestras difieren en su
tamano (Bluman, 2012). Derivado de dicho procedimiento es posible observar que la capacidad
recreativa (CAPREC) de los JV en zonas de vivienda residencial-medio difiere significativamente

en comparacion con aquellos situados en conjuntos de vivienda popular y de interés social.

Debido a las diferencias entre las variables EDOFIS y CAPREC respecto a la tipologia de vivienda,
se reviso algun posible contraste en el grado de asociacion entre los aspectos fisicos de los JV. Para
ello, el anlisis de correlacion (1), evidencio una correlacion fuerte positiva entre ambas, r;(50) =

.759,p = .000, asi mismo con las mismas variables que estado fisico (ver Tabla 15).

Tabla 15.

Matriz de correlaciones, capacidad recreativa, aspectos y areas recreativas de JV.
Rho de Spearman (p)) EDOFIS CALREC SEG DIV JINF CCD SND EAF PTBC AV OA

EDOEIS QC 1.000 759™ 699" 140 .370™ 231 .730™ .362™ .124 .662"" -.136
Sig. . .000 .000 .334 .008 .106 .000 .010 .390 .000 .345
CAPREC QC .759™ 1.000 .813"™ .108 .343" -046 .536™ .306° .042 .811™ -.216
Sig. .000 . .000 454 015 .750 .000 .031 .770 .000 .131
SEG QC .699™ .813™ 1.000 .107 .239 .080 .585™ .354° 117 .647" -.195
Sig. .000 .000 . 458 .094 580 .000 .012 420 .000 .176
DIV QC .140 108 107 1.000 .123 .394™ 142 351" .331" .177 .355"
Sig. 334 454 458 . .396 005 325 .012 .019 .219 .011
JINE QC .370™ 343" 239 123 1.000 .103 .119 .154 065 .183 -.114
Sig. .008 015 .094 .396 . 476 412 286 656 .203 431
cch QC 231 -046 .080 .394™ .103 1.000 .198 .178 .352" .024 .185
Sig. .106 750 580 .005 476 . .JAler 217 012 866 .197
SND QC 730" b536™ 585 142 119 .198 1.000 .366™ .259 .564™ -.228
Sig. .000 .000 .000 .325 412 .167 . .09 .070 .000 .112
EAE QC .362™ 306" 354" 351" 154 .178 .366™ 1.000 .020 .365™ -.159
Sig. .010 031 012 .012 .286 .217 .009 . .888 .009 .269
PTBC QC 124 042 117 331" .065 .352° .259 .020 1.000 .183 -.030
Sig. .390 70 420 019 .656 .012 .070 .888 . .204 836
AV CcC 662" 811" 647 177 183 .024 .564™ 365" .183 1.000 -.226
Sig. .000 .000 .000 .219 .203 .866 .000 .009 .204 . 115
OA QC -.136 -216 -.195 .355° -114 185 -.228 -159 -.030 -.226 1.000
Sig. .345 JA31 176 011 431 197 112 269 .836  .115

CC. Coeficiente de correlacion de Spearman (p).

Sig. Significancia (2-Colas).

*. Correlacién significativa con un nivel de 0.05 (2-colas).
**_Correlacion significativa con un nivel de 0.01 (2-colas).

Entre dichas variaciones, se observé un aumento de moderado a alto del coeficiente de correlacion
respecto a la variable de evidencia de incivilidades (SEG), r,(50) = .813,p = .000, asi como del

de estado fisico de areas verdes (AV), r,(50) =.811,p =.000. También se observd una
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disminucion del coeficiente ,(50) = .536,p = .000, respecto al estado fisico de senderos (SND).

A pesar de ello, éstas mantienen su protagonismo comparado con otras areas recreativas.

4.1.2 Caracteristicas y Aspectos Sociodemograficos

En algunos estudios sobre accesibilidad y justicia ambiental se reportan patrones de distribucion
de AVU en funcion de caracteristicas étnicas y socioeconomicas (Wolch et al., 2014). En el
presente estudio, se considera interesante contrastar la condicién fisica y capacidad recreativa de
dichos espacios con relacion a las caracteristicas sociodemograficas; especialmente porque en

estudios recientes se ha observado inequidad en dicho &mbito (Rigolon, 2016; 2017; 2018).

Figura 18. indice de Marginacion Urbana de la Ciudad de Mexicali.
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Figura 18. El mapa describe el grado de marginacién urbana de las areas geoestadisticas basicas (AGEB) de la
ciudad de Mexicali. EI 72.3% de los JV se localizan en zonas cuyo grado de marginacion es muy bajo, el 27.7% se
localiza en zonas cuyo grado es bajo. Para su elaboracion, los datos se recuperaron de la pagina de datos abiertos
del indice de marginacién urbana (CONAPO, 2016).

Para analizar las caracteristicas de la poblacion, algunos estudios han utilizado indices que miden

el nivel socioecondmico para caracterizar zonas urbanas (Kazmierczak A. ,2010; Wang D. , 2015).
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En México existe el indice de marginacion urbana (IMU) cuyo objetivo es identificar zonas y
poblacion que vive en carencia de bienes y servicios a partir de las dimensiones educacion, salud,
vivienda y bienes (CONAPO, 2010). A pesar de la disponibilidad de los resultados de fuentes
oficiales, la informacidn esta agrupada por area geoestadistica basica (AGEB), situacion que limita
la posibilidad de identificar diferencias significativas, dado que el 80% de la muestra de JV se
localiza en zonas habitacionales con un grado “Muy Bajo”, el 20% restante se localiza en zonas
con un grado “Bajo” de marginacion urbana (ver Figura 18).

Ante la falta de un indice que proporcione resultados con mayor desagregacion de informacion, se
decidié utilizar indicadores socioecondmicos utilizados en estudios sobre accesibilidad a parques
y otras AVU (ver Tabla 16). El criterio de exclusién de indicadores se determind en funcion de su

respectiva disponibilidad en el tltimo censo de poblacion realizado en México.

Tabla 16.

Aspectos socioecondmicos utilizados en estudios de accesibilidad a AVU.

) Censo de Poblacion, )
Indicador 2010 Kazmierczak, 2010 Wang, 2015 Wei, 2017

MUJ (%) Paoblacién femenina Género Género

Poblacion de 4 afios o Poblacion de 14
P14MENOS (%) Poblacién de 0-14 afios 205 0 Menos
menos (%)

(%)
PEOMAS (%) qulacmn de 60 afios y PE>bIaC|or] de 65
mas afios 0 mas (%)
. . o Pablaci6
EDU (Media de Grado promedio de Paoblacién sin acceso a ., ° agon cop
. - L Educacion estudios de nivel
grados educativos) escolaridad educacion (%) .
superior (%)
Poblacion
PEA (%) Econdmicamente
Activa
DESOC (%) Poblacién desocupada CLiacion
P desempleada (%)
Viviendas particulares Hoaares sin automavil
AUTO (%) habitadas que disponen (o/)g
de automdvil 0
POBHA Densidad de

L ) Poblacién / Hectarea Densidad de poblacién g
(Poblacion/Hectérea) ! ! P ! poblacion

Nota. Los indicadores corresponden a variables independientes analizadas en estudios sobre AVU y accesibilidad,
asi como indicadores similares incluidos en el censo de poblacion de México (INEGI, 2010).

Para el analisis de las variables seleccionadas, se aprovechd la cartografia digital citada en el marco
metodoldgico para determinar las zonas de influencia inmediata (ZININ). Con apoyo de SIG se
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realizd una seleccién por localizacion de todas las manzanas cuyo centroide estuviera dentro de
los limites descritos por las zonas. Posteriormente se depuraron aquellos valores atipicos y se
realizo el calculo de la media de cada variable para caracterizar la poblacion localizada dentro de
las ZININ de cada JV. A partir de ellas, se efectué un analisis de correlacion (r;) cuyo resultado

evidencio un nivel de asociacion debil respecto a las variables EDOFIS y CAPREC (ver Tabla 17).

Tabla 17.

Matriz de correlaciones entre EDOFIS, CAPREC y variables sociodemograéficas.
Rho de Spearman

EDOFIS CAPREC POBHA PEA DESOC MUJ P14MENOS P1560 P60MAS EDU AUTO

()
EDOEIS cC 1.000 759 -.236 .042 -.056 294" -.079 -.259 .254 .232 .252
Sig. . .000 .099 774 .698 .038 .585 .069 .075 .105 .077
CAPREC C_C 7597 1.000 -4217 287" -.039 361" -.330" -.052 .383" 4527423
Sig. .000 . .002 .043 .788 .010 .019 721 .006 .001 .002
POBHA cC -.236 -421" 1.000 -172 -315"  -.030 593™ .103 -721" -164  -.041
Sig. .099 .002 . 231 .026 .836 .000 476 .000 .255 779
PEA C'C .042 287" -172 1.000 .206 .305" 436" 533™ 113 3807 2917
Sig. 774 .043 231 . 152 .031 .002 .000 434 .006 .040
PDES C'C -.056 -.039 -.315" .206 1.000 .051 -.294" 171 .280" -.308" -.356"
Sig. .698 .788 .026 .152 . .726 .038 .236 .049 .029 .011
MUJ C_C 294" 361" -.030 .305" .051 1.000 -.401" .239 .268 358" .286"
Sig. .038 .010 .836 .031 .726 . .004 .095 .060 011 .044
cc -.079 -.330" 593™ 436" -294"  -4017 1.000 -337" -733" -281" -186
P14MENOS Sig. .585 .019 .000 .002 .038 .004 . .017 .000 .048 195
P1560 cc -.259 -.052 .103 .533™ 171 .239 -.337" 1.000 -.251 329" 3287
Sig. .069 721 476 .000 .236 .095 .017 . .079 .019 .020
PEOMAS cC .254 .383™ -7217 113 .280" .268 - 733" -.251 1.000 -052 -161
Sig. .075 .006 .000 434 .049 .060 .000 .079 . 717 .265
EDU C'C .232 4527 -.164 380" -.308" 358" -.281" 329 -.052 1.000 .921"
Sig. .105 .001 .255 .006 .029 .011 .048 .019 717 . .000
AUTO CcC .252 423 -.041 291" -356" 286" -.186 328" -.161 921 1.000
Sig. .077 .002 779 .040 011 .044 195 .020 .265 .000

Nota. Los coeficientes se calcularon en funcion de la media de cada variable respecto a las manzanas localizadas al
interior de las zonas de influencia de los JV.

CC. Coeficiente de correlacion de Spearman (p).

Sig. Significancia (2-Colas).

*, Correlacion significativa con un nivel de 0.05 (2-colas).

**_Correlacidn significativa con un nivel de 0.01 (2-colas).

Entre las variables que manifestaron un mayor coeficiente se encuentra el promedio de grados
escolares terminados (EDU) asociado con capacidad recreativa, 1;(50) = .452,p =.001, asi
como el porcentaje de hogares que disponen de vehiculo particular (AUTO), r,(50) = .423,p =
.002. También se puede observar la asociacion inversa de algunas variables respecto a capacidad
recreativa (CAPREC) del JV. Por ejemplo, densidad de poblacion (POBHA), ,(50) = —.421,p =

.002; poblacion de catorce afios 0 menos de edad (P14MENOS), r.(50) = —.330,p = .019.

Derivado de la débil correlacion de las variables, se decidio verificar la distribucion de éstas por
tipologia de vivienda. Esto permite un contraste en funcion de las caracteristicas fisicas de
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infraestructura urbana definidas por el reglamento de fraccionamientos del estado de Baja
California a manera de tipologias de vivienda (POE, 1971). Por otro lado, analizar las variables en
funcién de la tipologia de vivienda, permite caracterizar socioeconémicamente las comunidades
de los casos de estudio. Para ello, la prueba Kruskal-Wallis identifico diferencias socioeconémicas

entre los tipos de vivienda (ver Tabla 18).

Tabla 18.
Contraste de aspectos socioecondémicos por tipologia de vivienda.
Variable H Contraste por Tipologia de Vivienda Significancia (Sig.)
PEA 4.359 113
PO-IS .298
EDU" 23.272 PO-RM .000
IS-RM .004
IS-RM 786
DESOC” 12.730 IS-PO .001
RM-PO .060
RM-PO 1.000
POBHA" 31.370 RM-IS .000
PO-IS .000
MUJ 2.395 .302
RM-PO 034
P14MENOS* 25.902 RM-IS .000
PO-IS .039
P1560 1.886 .389
IS-PO .001
P60MAS” 21.228 IS-RM .000
PO-RM 1.000
PO-IS .081
AUTO" 17.764 PO-RM .000
IS-RM 101

Nota. Los calculos se realizaron a partir de la media de cada variable por zona de influencia de los JV.
Sig. La significancia de la prueba corresponden al ajuste por Bonferroni.
*. Diferencia estadisticamente significativa en al menos un caso comparativo.

Derivado del contraste de variables socioecondémicas, poblacién econémicamente activa (PEA),
proporcion de mujeres (MUJ) y proporcién de poblacion de quince a sesenta afios (P1560), son

estadisticamente similares por tipologia de vivienda. Por otro lado, aproximadamente el 67% de
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las variables evidenciaron diferencias, situacion que sugiere que las comunidades sostienen

diferencias capaces de influir sobre las actitudes afectivas (Fishbein & Ajzen, 1972; Ajzen, 2005).

4.2 Resultados Fase 11

Como se mencion6 en el marco metodoldgico, el disefio de casos de estudio permite analizar con
mayor profundidad casos singulares (Hernandez-Sampieri et al., 2014). Para ello, estudios previos
sobre AVU como el de Kazmierczak (2010), Mohapatra (2016) y Wang (2015) han utilizado el
criterio de comparar casos cuyas caracteristicas socioecondémicos son distintas. En el presente
estudio, dichas diferencias corresponden a las identificadas en el subapartado anterior, cuya
recomendacion sefiala incorporar los tres tipos de vivienda. Por ello, se decidi6 seleccionar
aleatoriamente tres casos por cada tipologia (N=9), uno por cada nivel de estado fisico, con la

finalidad de comparar la condicion del JV y caracteristicas de la poblacion (ver Tabla 19).

Tabla 19.
Casos de estudio seleccionados
Tipologia de Vivienda Nombre Estado Fisico Capacidad Recreativa
(EDOFIS) (CAPREC)
Jardines del Lago (JL) Bueno Bueno
RM Maestros Estatales (ME) Regular Regular
Fovissste (FV) Malo Malo
Vista Hermosa (VH) Bueno Bueno
PO Paseos del Sol (PS) Regular Regular
Mexicali (MX) Malo Regular
Quintas del Rey 3" Etapa (QR) Bueno Regular
IS Villa Florida (VF) Regular Malo
Villa Residencial del Prado (\VP) Malo Malo

Nota. El nivel de estado fisico y capacidad recreativa corresponden a los resultados del subapartado 4.1.1.

4.2.1 Atributos Fisicos y Caracteristicas Socioeconomicas

Dado que algunos indicadores no pudieron estimarse con los datos del censo de poblacion, se

incorpord el indice de nivel socioecondmico (AMAI, 2018), asi como las variables de estatus de
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tenencia, tiempo de residencia, actividad fisica y composicion del hogar, al ser aspectos cuyo rol
es importante en estudios sobre comunidades y apego al lugar (Lewicka, 2011). A partir de una
muestra inicial (N=450), solo pudo aprovecharse el 79% (N=355) para el analisis ante la presencia

de cuestionarios incompletos. Los resultados por caso de estudio se describen en la Tabla 20.

Tabla 20.

Caracteristicas sociodemograficas de la muestra analizada.
General JL ME FV  VH PS MX QR VF VP

Muestra (n) 355 34 42 40 41 40 40 41 37 40
Edad (Promedio) 43 47 50 46 45 43 38 41 39 40
Género (%)

Hombre 478 500 .463 525 436 .475 .600 .500 .474 .333

Mujer 522 500 537 475 564 525 .400 .500 .526 .667
Origen (%)

Mexicali .665 735 651 700 .610 .700 .800 .561 .615 .625

Otro 332 265 326 .300 .390 .300 .200 .439 .385 .375
Tiempo en la Colonia (afios) 17 20 25 22 12 20 16 12 11 10
Tenencia (%)

Propia 716 824 756 744 659 750 .718 .659 .737 .615

Otro .284 176 244 256 341 250 .282 .341 .263 .385
Composicidn del hogar (%)

Pareja con hijos .818 824 725 800 .805 .846 .800 .872 .816 .889

Otro 182 176 275 200 195 .154 200 .128 .184 .111
Empleo (%)

Si 647 559 476 650 .634 .625 .750 .780 .641 .700

No .353 441 524 350 .366 .375 .250 .220 .359 .300
Grado educativo (%)
Nivel Superior .336 353 .619 .600 512 175 250 .122 .308 .075
Otro 661 647 381 400 488 .825 .750 .878 .692 .925
Actividad fisica (%)

Si 452 676 452 400 463 675 .325 415 .368 .325

No 548 324 548 600 537 .325 .675 .585 .632 .675
Nivel socioeconémico (Promedio) C+ C+ A/B C+ C+ C+ C C C C

Nota. Los valores fueron recuperados a partir del instrumento de la Fase 11.

Para verificar alguna posible asociacion entre las variables socioeconémicas edad (EDAD), tiempo
de residencia en la colonia (TCOL), nivel socioecondémico (NSOE), porcentaje de personas nacidas
en Mexicali (ORIG), porcentaje de personas con vivienda propia (TEN), porcentaje de hogares

habitados por familias (FAM), porcentaje de personas con estudios de nivel superior (EDU),
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porcentaje de personas con trabajo (TRAB) y porcentaje de personas con actividad fisica (AFIS);

respecto al estado fisico (EDOFIS) y capacidad recreativa (CAPREC), se efectué una matriz de

correlacion (ry) (ver Tabla 21).

Tabla 21.

Matriz de correlaciones entre CAPREC, EDOFIS y variables socioeconémicas.

Rho de Spearman

) EDOFIS CAPREC EDAD TCOL NSOE ORIG TEN FAM EDU TRAB AFIS
EDOEIS CC 1.000 .800™ 433 167 450 -377 310 .067 .333 -483 .778"
Sig. . .010 244 668 224 318 417 .864 .381 187 .014
CAPREC cC .800™ 1.000 467 600 817" 084 561 -226 517 -667" 921"
Sig. .010 . 205 .088 .007 .831 .116 .559 .154 .050 .000
EDAD CC 433 467 1.000 .167 183 .084 .184 268 .100 -.133 .569
Sig.  .244 .205 .668 .637 .831 .635 486 .798 732 110
TCOL CFZ 167 .600 167 1.000 .850™ .552 .812"™ -678" .750  -.600 .502
Sig.  .668 .088 .668 . .004 .123 .008 .045 .020 .088 .168
NSOE C.C 450 817 183 .850™ 1.000 .418 .837" -544 717" -883" 762"
Sig.  .224 .007 .637  .004 . 262 .005 .130 .030 .002 .017
ORIG C.C -.377 .084 .084 552 418 1.000 .571 -349 176 -.226 .042
Sig. .318 831 831 123 262 . 108 358  .651 .559 915
TEN cC 310 .561 184 812" 837" 571 1.000 -.420 577 -762° 613
Sig. 417 116 635 .008 .005 .108 . 260  .104 017 .079
FAM C_C .067 -.226 268 -678" -544 -349 -420 1.000 -.854 @ .335 .021
Sig.  .864 .559 486 .045 130 .358 .260 .003 379 957
EDU C_C 333 517 100 750" 717" 176 577 -854” 1.000 -.617 .343
Sig. .381 154 798 020 .030 .651 .104 .003 . 077 .366
TRAB C_C -.483 -667° -133 -600 -883" -226 -762° .335 -617 1.000 -.711"
Sig.  .187 .050 732 .088 .002 559 .017 379 .077 . .032
AFIS C_C 778" 921" 569 502 762" .042 613 .021 .343 -711" 1.000
Sig. .014 .000 110 168 .017 915 .079 957 .366 .032

Nota. Los coeficientes se calcularon en funcion de la media de cada variable respecto a los hogares
encuestados por caso de estudio.

CC. Coeficiente de correlacion de Spearman (p).

*, Correlacion significativa con un nivel de 0.05 (2-colas).

**_ Correlacidn significativa con un nivel de 0.01 (2-colas).

La matriz de correlaciones identifica una fuerte correlacion positiva entre CAPREC con nivel
socioecondémico promedio, r; = .817,p = .007, asi como el porcentaje de personas con actividad
fisica, r, = .921,p = .000. Respecto al porcentaje de personas que trabajan, la prueba describe
una correlacion moderada negativa, r; = —.667,p = .050. Cabe resaltar que la variable CAPREC

tuvo un mejor desempefio que EDOFIS, similar a la fase previa.

Derivado de las correlaciones entre capacidad recreativa, personas con actividad fisica y nivel
socioecondmico, se decidid contrastarlas por tipo de vivienda. Respecto a personas con actividad

fisica, la prueba de independencia evidencid que no existe una asociacion significativa, y?(2) =
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4.948,p = .084. Dicho efecto puede interpretarse como una proporcion de gente con actividad

fisica distribuida de manera similar entre los tipos de vivienda (ver Figura 19).

Figura 19. Gente con actividad fisica por tipologia de vivienda.
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Figura 19. El gréafico compara la proporcién (%) de personas con actividad fisica por tipologia de vivienda. Las
proporciones fueron calculadas con base a la encuesta efectuada en la Fase |1 del proyecto de investigacion.

Para contrastar el nivel socioeconémico se efectud un analisis de medias de Kruskal-Wallis, dado
que la variable es continua, pero incumple la condicion estadistica de distribucién normal. El
resultado sugiere que el nivel socioecondémico varia significativamente al menos en uno de los
tipos de vivienda, H(2) = 44.047,p = .000. Estas se localizaron por medio de un comparativo de
pares complementado con el ajuste de Bonferroni, el cual situa las diferencias en los comparativos
de vivienda de interés social (ver Tabla 22). Por tanto, el nivel socioeconémico en la vivienda de

interés social es estadisticamente distinto al de vivienda popular y residencial-medio.

Tabla 22.

Nivel Socioecondémico por tipologia de vivienda.
Muestra 1 — Muestra2  Prueba estadistica Error tipico  Desv. Prueba estadistica Sig.  Sig. Ajust.

IS-PO 61.553 13.294 4.630 .000 .000
IS-RM 89.352 13.436 6.427 .000 .000
PO -RM 24.799 13.409 1.849 .064 193

Nota. Cada fila prueba la hipétesis nula sobre la distribucién similar entre Muestra 1 y Muestra 2.
Sig. Ajust. Indica el ajuste de significancias a partir del método Bonferroni, cuya funcidn es identificar diferencias
significativas entre las parejas comparadas.
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El andlisis de nivel socioecondmico (NSOE) muestra cierta consistencia con la primera fase donde
se comprobo que la capacidad recreativa de los JV en zonas de vivienda de interés social es inferior
a la vivienda residencial-medio (ver Tabla 14). Asi mismo ésta tiende a concentrar una poblacion
con nivel socioeconémico menos favorable. Por otro lado, a pesar de una similitud estadistica del
nivel socioeconémico entre vivienda popular y residencial-medio, su capacidad recreativa difiere
significativamente (p=.034). Esto puede explicarse a partir de la caracteristica de mutualidad no
exclusiva que mantienen ambas variables, es decir, se puede observar una distribucién de poblacion

con diferente nivel socioecondmico en los tres tipos de vivienda (ver Figura 20).

Figura 20. Distribucion de Nivel Socioeconémico a través de la muestra.
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Figura 20. La figura (a) describe la distribucion del nivel socioeconémico (NSOE) de la muestra N=355. La
figura (b) describe la distribucion del NSOE por tipologia de vivienda. Para el calculo se implementé la regla de
AMAI (2018b).

4.2.2 Atributos Fisicos y Actitudes Afectivas y Colaborativas

Respecto a las dimensiones latentes analizadas, la Tabla 23 describe la distribucion de la actitud
de satisfaccion, apego y significados hacia los JV por parte de las comunidades. A traves de ella,
es posible observar que los casos cuyos niveles de capacidad recreativa y estado fisico son buenos;
tienden a concentrar un promedio del 73.4% de las actitudes en niveles positivos (5-7); en los casos
cuyos niveles van de regulares a malos, las actitudes positivas se reducen hasta un 51.6%.
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Tabla 23.

Actitudes de Satisfaccion, Apego y Significados respecto al JV por caso de estudio.
Escala de 1 (Totalmente Insatisfecho/Desacuerdo) a 7 (Totalmente Satisfecho/De acuerdo)

Caso Dimensién X
1 2 3 4 5 6 7
STF 0.0 0.0 2.9 0.0 17.6 55.9 235 6.391
JL APG 2.9 0.0 5.9 20.6 29.4 23.5 17.6 5.495
SGF 0.0 2.9 2.9 8.8 20.6 41.2 23.5 5.962
STF 0.0 0.0 7.1 11.9 35.7 38.1 7.1 5.698
ME APG 2.4 2.4 9.5 26.2 35.7 7.1 16.7 5.119
SGF 2.4 2.4 4.8 19.0 23.8 33.3 14.3 5.527
STF 2.5 0.0 10.5 17.5 30.0 375 25 5.480
Fv APG 4.9 12.2 12.2 26.8 19.5 14.6 7.3 4.525
SGF 2.4 9.8 17.1 19.5 24.4 14.6 9.8 4.696
STF 2.4 4.9 4.9 19.5 29.3 29.3 9.8 5.263
VH APG 7.3 9.8 7.3 14.6 415 14.6 4.9 4.768
SGF 2.4 0.0 17.1 24.4 24.4 24.4 7.3 5.209
STF 0.0 25 5.0 75 25.0 52.5 75 5.825
PS APG 5.0 5.0 5.0 15.0 20.0 275 225 5.350
SGF 0.0 25 75 17.5 17.5 225 325 5.796
STF 175 375 17.5 10.0 15.0 25 0.0 3.173
MX APG 7.5 325 225 20.0 10.0 75 0.0 3.513
SGF 20.0 10.0 225 20.0 17.5 10.0 0.0 3.757
STF 4.9 0.0 2.4 4.9 36.6 43.9 7.3 5.693
QR APG 2.4 9.8 12.2 19.5 24.4 26.8 4.9 4.880
SGF 0.0 2.4 4.9 14.6 26.8 36.6 14.6 5.645
STF 135 8.1 13.5 16.2 29.7 13.5 5.4 4.341
VF APG 2.4 2.4 9.5 26.2 35.7 7.1 16.7 5.119
SGF 16.2 8.1 5.4 8.1 29.7 24.3 8.1 4.815
STF 7.5 25 15.0 25.0 275 17.5 5.0 4.695
VP APG 5.0 20.0 5.0 17.5 35.0 15.0 25 4.446
SGF 7.5 5.0 25 15.0 375 30.0 25 5.179

Nota. Por cada caso se analiza la distribucion (%) de la actitud Satisfaccién (STF), Apego (APG) y Significados
(SGF) asociados al JV. La columna X describe el valor promedio de cada actitud por caso de estudio.

Para comprobar la hipdtesis de una posible asociacion respecto al estado fisico y capacidad
recreativa del JV se realiz6 una matriz de correlaciones Spearman (r;). Derivado de dicho
procedimiento, se observd que el desempefio de la variable CAPREC fue superior a EDOFIS con
excepcion de la variable de significados (SGF) y apego (APG) (ver Tabla 24). Entre los
coeficientes que desempefiaron una correlacion fuerte respecto a CAPREC, satisfaccion (STF) y
significados (SGF) sobrepasan ligeramente el umbral de correlacion moderada (Hinkle et al. 2003);
sin embargo, la proporcion de gente con actividad fisica (AFIS) desempefid una correlacién

positiva muy fuerte, r, = .921,p = .000. Este resultado puede indicar la importancia de aspectos
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gue aumentan la amenidad de los JV para promover usos con actividad fisica entre la comunidad.
Por otro lado, es posible que el uso de las instalaciones recreativas influya sobre las dimensiones
de satisfaccion, afecto y significados que puedan asociarse con los JV.

Tabla 24.
Correlacion entre Actitudes respecto al JV, EDOFIS y CAPREC.
Rho de Spearman (p) EDOFIS  CAPREC STF APG SGF TRAB AFIS
cc 1.000 .800™ .600 678" 17 -483 778"
EDOFIS Sig. : 010 .088 .045 .030 187 014
cc .800™ 1.000 750" 611 700 -667° 9217
CAPREC Sig. 010 : .020 .081 .036 .050 .000
STE cC .600 750 1.000 778" .883™ -617 .870™
Sig. .088 .020 : 014 .002 077 .002
APG CC. 678" 611 778" 1.000 812™  -7200 807"
Sig. .045 .081 014 : .008 .029 .009
SGF cc 717 700" 883 .812”  1.000 -517 .845™
Sig. .030 .036 .002 .008 : 154 .004
TRAB cc -483 -.667" -617 -720 -517 1000  -711"
Sig. 187 .050 077 029 154 : 032
AFIS cc 778" 921" 870™ 807"  .845”  -711°  1.000
Sig. 014 .000 .002 .009 .004 .032 :

Nota. Los coeficientes de correlacidn se calcularon en funcién de la media de cada variable respecto a los hogares
encuestados por caso de estudio.

CC. Coeficiente de correlacion de Spearman (p).

*, Correlacion significativa con un nivel de 0.05 (2-colas).

**_Correlacién significativa con un nivel de 0.01 (2-colas).

Para verificar la posible influencia de las condiciones fisicas de los JV sobre las actitudes de las
comunidades, se efectud un analisis de regresion logistica debido a su utilidad para predecir una
variable dependiente dicotémica a partir de diversas variables independientes métricas u ordinales,
cuya distribucién no cumple la condicion de normalidad (Hair et al., 2014). El andlisis considero
intencion (INT) de involucrarse en actividades para el cuidado del parque como la variable

dependiente del modelo, e incorporo las variables predictivas en tres blogues (ver Tabla 25).

Tabla 25.
Variables predictoras de intencion de involucrarse en el cuidado del JV.
Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3
Actitudes (AT) Hogar familiar (FAM)  Capacidad recreativa del JV (CAPREC)
Normas sociales (NS) Sentido de lugar (SL)

Percepcion de control (PC)

Nota. Las variables fueron seleccionadas con base al marco teérico, cuyo orden fue asignado por conveniencia y
no por jerarquia respecto a la posible influencia sobre la capacidad predictiva del modelo.
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De las tres dimensiones del TPB ingresadas en el primer bloque de variables, Unicamente actitudes
(AT), 2 = 17.317,df = 6,p = .008, y percepcion de control (PC), y? = 26.686,df = 6,p =
.000, se desemperiaron significativamente como variables predictoras de intencion. A pesar de que
normas sociales no representa significativamente la intencion de involucrarse en el cuidado del
parque, entre las tres dimensiones aumentan la proporcion de predicciones correctas hasta un
72.4% en comparacién con el 65.6% correspondiente al blogue nulo que excluye del modelo

cualquier variable independiente (ver Tabla 26).

Tabla 26.
Porcentaje de predicciones correctas del primer bloque de variables independientes.
) Predecida )
Intencion (INT) Porcentaje Correcto (%)
No Si
No 0 122 .0
Observada
Bloque 0 Si 0 233 100.0
General 65.6
No 50 72 41.0
Observada
Bloque 1 Si 26 207 88.8
General 72.4

Nota. La tabla compara la variable intencién (INT) a partir de la incorporacién de variables predictivas del bloque
1. Los calculos fueron realizados a través del software IBM Statistics SPSS v.24.

Al integrar el segundo blogue de variables, es posible observar que actitudes afectivas (AT) hacia
el JV disminuye su significancia, y? = 11.132,df = 6,p = .084, pero percepcion de control (PC)
incrementa el estadistico de Wald (x?) y sostiene su significancia, y? = 23.512,df = 6,p =
.001. A partir de la incorporacion de dicho bloque, la dimensién de apego al lugar (APE), y2 =
30.144,df = 6,p = .000, y hogares con estructura familiar (FAM), y? = 6.143,df = 1,p =

.013, contribuyen significativamente a la capacidad predictiva del modelo.

Una vez introducido el tercer bloque que contiene la variable capacidad recreativa (CAPREC) se
confirmo la influencia de la condicion fisica de los JV sobre las actitudes de las comunidades, dado
que el estadistico de desviacion (-2LL) disminuyo su coeficiente e incremento significativamente
la capacidad predictiva de 37% hasta 42% segln la pseudo — R? de Nagelkerke (ver Tabla 27).
Por otro lado, la prueba de bondad de ajuste de Hosmer y Lemeshow, retiene la hipétesis nula que

afirma un ajuste adecuado de la muestra respecto al modelo (y? = 14.873,df = 8,p = .062).
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Tabla 27.
Contribucion al modelo de regresion logistica por bloques.

I Hosmery
. ; . -2 Log likelihood Nagelkerke
Blogue  Chi-cuadrada (y?) DF  Sig. (-2L1) pseudo — R? Leme.’show
(Sig.)
0 . . . . . .
1 73.926 18 .000 382.913 .260 .367
2 112.725 25 .000 344.114 376 591
3 129.213 27 .000 327.625 421 .062

Nota. El bloque 0 (nulo) no manifiesta su desempefio debido a que es introducido automaticamente por SPSS
para comparar la prediccion por aleatoriedad sin considerar variables predictoras.

De acuerdo con el modelo de regresion logistica (ver Tabla 28), se puede observar que las personas
con cierto o mayor percepcion de control (PC) manifiestan una intencion positiva de involucrarse
en actividades para el cuidado del JV. Aquellas con una PC en el quinto nivel manifiestan una
relacion de 3.4 mas veces de aquellos con una percepcion en el nivel uno. Las personas que habitan
hogares con estructura familiar (FAM), en proporcion tienen 2.5 mayor disposicion de involucrarse
en dichas actividades, con relacion a aquellos que viven solos o bajo otra estructura. En cuanto al
apego al JV (APE), las personas con el maximo nivel, en proporcion tienen 20.5 mas posibilidades

de intentar involucrarse en comparacion de aquellos cuyo nivel de apego es el minimo.

Respecto a capacidad recreativa del JV (CAPREC), aquellas personas que habitan en zonas cuyo
JV sostiene una capacidad buena, manifiestan 5.3 més posibilidades de involucrarse en el cuidado
del JV, comparado con aquellos que viven en comunidades cuyo JV sostiene una capacidad mala.
Las comunidades que habitan en zonas cuyo JV tienen una capacidad regular tienen una intencion

3.3 mayor en comparacion de quienes viven en zonas cuyo JV tiene una capacidad mala.
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Tabla 28.

Regresion logistica para predecir intencion de involucrarse en el cuidado del JV.
95% C.1.for EXP(B)

Bloque B S.E. Wald DF Sig. Exp(B)
Lower Upper
AT 11.067 6 .086
AT(1) -20.013  22524.274 .000 1 .999 .000 .000 .
AT(2) 317 .995 101 1 .750 1.372 195 9.656
AT(3) .648 .976 440 1 507 1.911 .282 12.953
AT(4) .201 .953 .045 1 .833 1.223 .189 7.911
AT(5) .859 .994 .746 1 .388 2.361 .336 16.579
AT(6) 1.337 914 2140 1 .144 3.808 .635 22.846
NS 6.898 6 .330
NS(1) -.370 1.797 .042 1 .837 .690 .020 23.381
NS(2) 312 1.229 .064 1 .800 1.366 123 15.185
1 NS(3) 241 1.254 .037 1 .848 1.272 .109 14.863
NS(4) .891 1.227 527 1 .468 2.438 .220 27.013
NS(5) 120 1.507 .006 1 .936 1.128 .059 21.646
NS(6) 2.286 1.702  1.804 1 .179 9.835 .350 276.384
PC 21.388 6 .002"
PC(1) -.517 725 .509 1 475 .596 144 2.469
PC(2) -.368 674 .298 1 585 .692 .185 2.594
PC(3) 178 611 .084 1 771 1.195 .360 3.960
PC(4) 1.633 760  4.620 1 .032 5.120 1.155 22.701
PC(5) 1.223 611  4.005 1 .045 3.398 1.026 11.257
PC(6) 1.028 553 3.456 1 .063 2.794 .946 8.257
FAM(1) 914 349 6.875 1 .009™ 2.495 1.260 4.940
APE 36.327 6 .000™
APE(1) 375 1.017 136 1 712 1.455 .198 10.672
5 APE(2) 787 1.018 596 1 .440 2.196 .298 16.162
APE(3) 1.705 987  2.982 1 .084 5.501 794 38.100
APE(4) 2.866 989  8.396 1 .004 17.559 2.528 121.980
APE(5) 2.269 977  5.399 1 .020 9.674 1.426 65.618
APE(6) 3.021 1.056  8.190 1 .004 20516 2.591 162.451
CAPREC 15.862 2 .000™
3 CAPREC(1) 1.194 352 11.476 1 .001 3.300 1.654 6.585
CAPREC(2) 1.676 459 13.359 1 .000 5.345 2.176 13.130
Constante -5.018 1.839 7.442 1 .006 .007

Nota. A pesar de que algunas variables no son significativas en todos sus niveles, en lo general éstas manifiestan su
significancia debido al valor del estadistico de Wald.
** _Variable predictora significativa con un nivel de 0.01.

Para probar la consistencia del modelo se efectud un analisis de validacion cruzada aleatoria. Este
requirio la seleccion aleatoria de un 75% de los datos para conformar una muestra de entrenamiento

con la finalidad de cotejar su desempefio respecto a una muestra de prueba (25% complementario).
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Para ello, se utilizo la regla de seleccion aleatoria del 75% de datos a través de SPSS, de manera
que el analisis considerara exclusivamente la muestra de entrenamiento; asi mismo, las variables
predictoras se introdujeron en un solo bloque. Al verificar la proporcion de predicciones correctas
a partir de la muestra de prueba, esta puede considerarse aceptable segun el método de validacion
implementado en OSWEGO (2012), debido a su localizacion dentro de un margen de 10% respecto

a la muestra de entrenamiento (79.5 x 0.90 = 71.6) (ver Tabla 29).

Tabla 29.
Validacion cruzada aleatoria del Modelo.
Muestra de Muestra de
Entrenamiento Prediccion Prueba Prediccion
(75%) Correcta (%) (25%) Correcta (%)
No Si No Si
Observada No 58 32 64.4 17 15 53.1
Si 22 151 87.3 8 52 86.7
General 79.5 75.0

Nota. La tabla compara la variable intencion (INT) a partir de la incorporacién de variables predictivas del
bloque 1. Los calculos fueron realizados a través del software IBM Statistics SPSS v.24.

Ademés de incrementar la capacidad predictiva en la muestra de entrenamiento, pseudo —
R%de Nagelkerke = .501,p = .000, el modelo confirmd significativamente las cuatro variables
de percepcion de control sobre el comportamiento (PC), hogar con estructura familiar (FAM),
apego al JV (APE) y capacidad recreativa del JV (CAPREC) (ver Tabla 30). Dichas variables
coinciden con el resultado del modelo general donde éstas se desempefiaron significativamente.
Derivado de lo anterior, es posible sefialar la utilidad del modelo para predecir en la muestra del
estudio, la variable intencion (INT) de involucrarse en actividades para el cuidado de los JV.
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Tabla 30.
Modelo de Regresion Logistica a partir de la muestra de entrenamiento.

95% C.1.for EXP(B)

Bloque B S.E. Wald DF Sig. Exp(B)
Lower Upper
AT 13257 6 .039"
AT(1) -19.880  27566.929 000 1 .999 .000 .000 .
AT(2) 312 1.369 052 1 .820 1.366 .093 20.004
AT(3) 991 1.358 532 1 466  2.694 .188 38.595
AT(4) 381 1.339 081 1 .776  1.464 .106 20.190
AT(5) 1.964 1457 1817 1 178  7.131 410 124.048
AT(6) 1.784 1.283 1932 1 .165 5953 481 73.627
NS 5220 6 .516
NS(1) -20.951  27626.059 000 1 .999 .000 .000 :
NS(2) 2.256 1774 1617 1 204 9545 295 309.066
NS(3) 2.136 1798 1412 1 235  8.469 250 287.191
NS(4) 2.603 1762 2182 1 140 13.506 427 427.144
NS(5) 2.924 2.098 1943 1 .163 18621 305  1137.072
NS(6) 4.269 2217 3708 1 .054 71.452 927  5508.316
PC 14836 6 .022
PC(1) 470 .894 276 1 599  1.600 277 9.223
1 PC(2) 469 862 296 1 586 1598 295 8.664
PC(3) 1.155 735 2474 1 116 3175 753 13.396
PC(4) 2.299 963 5697 1 .017  9.968 1.509 65.854
PC(5) 1.929 760 6448 1 011  6.880 1.553 30.487
PC(6) 1.900 694 7488 1 .006  6.688 1.715 26.087
FAM(1) 1.262 445 8059 1 .005™ 3532 1.478 8.441
APE 32304 6 .000"
APE(1) 1.029 1.401 540 1 463 2.799 180 43.586
APE(2) 1.175 1.408 696 1 404  3.237 205 51.136
APE(3) 2.734 1415 3736 1 .053 15.400 962 246.438
APE(4) 3.934 1425 7617 1 .006 51.111 3.128 835.205
APE(5) 3.531 1424 6148 1 .013 34.159 2.095 556.818
APE(6) 3.712 1470 6379 1 .012 40932 2.297 729.451
CAPREC 12.777 2 .002"
CAPREC(1) 1.234 437 7962 1 .005  3.433 1.458 8.088
CAPREC(2) 1.997 586 11632 1 .001  7.370 2.339 23.226
Constante -9.225 2.812 10762 1 .001 .000

Nota. A pesar de que algunas variables no son significativas en todos sus niveles, en lo general éstas manifiestan
su significancia debido al valor del estadistico de Wald.

** _Variable predictora significativa con un nivel de 0.01.

*. Variable predictora significativa con un nivel de 0.05.
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5 Discusion y Recomendaciones

En el marco del desarrollo urbano sustentable que comprende el ambito de espacio publico, el
presente estudio enriquece el discurso de los efectos de los atributos fisicos de los JV y la psico-
social de las comunidades que habitan a su alrededor. Los resultados confirman la influencia de
los atributos fisicos y psicosocial sobre ciertas actitudes afectivas y la intencién de cuidar el JV
por sus moradores. De este ultimo, cuatro de las seis dimensiones hipotéticas evaluadas en el
modelo de comportamiento colaborativo resultaron significativas, sin embargo, no se comprobaron
empiricamente, situacion que proporciona futuras lineas de investigacion donde éstas puedan ser

evaluadas para validar los resultados de esta investigacion.

La primera fase del marco metodoldgico permitié describir los JV segln sus caracteristicas y
condicion fisica. Lo anterior es relevante para el estudio debido a que mas alld de la supuesta
inequidad de acceso a AVU entre minorias étnicas y niveles socioecondmicos (Kabisch & Haase,
2014; Wolch et al., 2014); también debe considerarse la manera como se distribuyen las

posibilidades recreativas amenas y atractivas (Rigolon, 2016).

Al comparar la distribucién de JV respecto a superficie y diversidad de areas recreativas, éstas no
evidenciaron alguna asociacion significativa en funcion de variables socioeconomicas. Lo anterior
difiere de algunos estudios que sefialan que la poblacion minoritaria y menos favorecida tiende a
disponer de AVU de menor proporcion y con limitadas posibilidades recreativas (Sugiyama, et al.,
2016; You, 2016); asi como aquellos que observaron mejores oportunidades recreativas en zonas
donde existe una mayor concentracion de minorias y poblacion con niveles socioecondémicos bajos
(Boone et al., 2009; Engelberg, et al., 2016). Esta inconsistencia ha sido reportada en revisiones
previas (Rigolon, 2016; 2017); sin embargo, el presente estudio se aleja de dicha discusion debido
a que no existe suficiente evidencia para asociar alguna relacion significativa entre superficie,

diversidad y condicion fisica.

Por una parte, este resultado puede esperarse debido a la estandarizacion del disefio y equipamiento
de los JV de acuerdo con la normatividad (SEDESOL, 1999). Respecto a condicion fisica, la
variable agrupa en su evaluacion la manifestacion de incivilidades fisicas y el aspecto deteriorado
de las instalaciones, sin embargo, es posible que un JV sostenga un aspecto deteriorado por uso o

falta de mantenimiento, no necesariamente por vandalismo o mal uso (Banda, et al., 2014). Por
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ello en futuras investigaciones se recomienda realizar una clasificacion del tipo de deterioro, de

manera que la variable pueda aumentar la precision de los resultados.

El comparativo por areas recreativas, determino una asociacion fuerte respecto a la condicion fisica
de los senderos; asi mismo una correlacion positiva moderada respecto a la condicion fisica de
areas verdes y manifestacion de incivilidades. Este resultado es parcialmente consistente con la
revision de McCormack et al. (2010). Dicho estudio sefiala que mientras los parques ofrezcan
oportunidades que faciliten actividad fisica estructurada como canchas y campos deportivos, asi
como no estructurada como senderos y areas verdes se puede motivar el uso de los parques. Por su
parte, los estudios de Kaczynski et al. (2008) y Cohen et al. (2017) sefialan que la presencia de
senderos y areas arboladas son las principales areas recreativas que propician un mayor uso con
actividad fisica en los parques. Segun McCormack et al., esta situacion sugiere que la condicién
fisica del parque puede incrementar debido a un mayor monitoreo por la presencia de atributos

deseables que motivan interés en su cuidado, en este caso, senderos y areas verdes.

Por otro lado, al analizar variables que miden el atractivo de los JV como estado fisico y
disponibilidad de amenidades y atributos fisicos respecto a indicadores socioeconémicos,
unicamente densidad de poblacion, grados educativos cursados y propiedad de automovil
desempefiaron un grado de correlacion significativo pero débil. Este resultado es similar a los
hallazgos de Morgan-Hughey et al. (2016) y Rigolon (2016; 2017) quienes identificaron algunas
diferencias en aspectos que suman calidad a los parques segun el nivel socioeconémico de la zona
donde se localiza. Respecto a densidad de poblacion, Harnik (2010) sefiala que en zonas
habitacionales densas, los parques tienden a servir a una mayor cantidad de poblacion que ante la
escasez de espacio para jardines y patios particulares, éstos suelen ser espacios concurridos; por
consecuencia el deterioro de atributos y amenidades pudiera explicar dicha relacion (Banda, et al.,
2014). A pesar de cierta asociacion, los resultados sugieren que las caracteristicas socioeconémicas
de las comunidades no condicionan significativamente la presencia de JV, sin embargo, pueden
limitar la posibilidad de ofrecer instalaciones recreativas amenas y con un mayor atractivo que

motive el uso de los espacios.

Al contrastar las dimensiones de estado fisico y capacidad recreativa por tipologia de vivienda, fue
posible observar diferencias significativas de capacidad recreativa en zonas de vivienda de interés

social. Dicha tipologia se caracteriza por contar solamente con las obras de infraestructura
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necesarias y sus dimensiones son minimas (POE, 1971); asi mismo tiende a albergar la poblacion
socioeconémicamente menos favorecida segun las observaciones realizadas. En este sentido, los
resultados se alinean con el supuesto de Rigolon y colaboradores (2016; 2017; 2018) quienes
sugieren que la disponibilidad y distribucion de amenidades, asi como el mantenimiento de los
parques son aspectos que incrementan la brecha de inequidad en términos de accesibilidad. Esto
es relevante debido a que una dotacion inadecuada de instalaciones recreativas puede influir
directamente sobre el atractivo del parque y disminuir su uso considerablemente (Kaczynski,
Potwarka, & Saelens, 2008; Vaughan, et al., 2013; Veitch, et al., 2017); situacion que

aparentemente tiende a perjudicar a los grupos socioeconémicamente menos favorecidos.

Para la evaluacion de las actitudes, la muestra se caracterizo a través de variables socioeconémicas,
mismas que se contrastaron con aspectos fisicos de los JV. El resultado del analisis evidencio una
correlacion fuerte positiva entre la capacidad recreativa de los JV y nivel socioeconémico. De esta
manera es posible reforzar los resultados previos del presente estudio, asi como las observaciones
de Rigolon (2016; 2017). Esto quiere decir que méas alla de la disponibilidad de un parque, la
inequidad puede describirse a partir de la presencia de amenidades y atributos en los JV, mismas
gue de alguna manera sostienen una relacién con el nivel socioeconémico de la comunidad. En el
presente estudio, se observo que los JV de menor capacidad recreativa se localizan en zonas
habitacionales de interés social.

Por otro lado, a diferencia del estudio de Coley et al. (1997) quienes observaron una relacion
directa entre la condicién fisica de parques y otros espacios abiertos en funcion de indice de
empleo. En este caso se observd una relacion inversa, sin embargo, esto puede explicarse a partir
de una operacionalizacion deficiente de dicha variable, dado que ésta agrupa a las personas cuya
condicion de inactividad proviene de un estatus de jubilacion o pension, estudiantes de tiempo

completo y personas desempleadas.

Respecto al porcentaje de personas fisicamente activas el estudio puede validar cautelosamente la
relacion tedrica que existe entre el comportamiento de AF y los atributos fisicos de los JV. El
estudio fue consistente con Floyd et al., (2008) al demostrar que la presencia de ciertas areas
recreativas del parque tienden a facilitar o restringir la AF (Floyd et al., 2008). En este sentido la
fuerte correlacion positiva observada es capaz de validar el marco que realza la importancia de los

atributos y amenidades fisicas de los parques y otros espacios recreativos para propiciar un
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comportamiento de AF entre la poblacion (Lee, Booth, Reese-Smith, Regan, & Howard, 2005;
Bedimo-Rung, Gustat, Tompkins, Rice, & Thomson, 2006; Hillsdon, Panter, Foster, & Jones,
2006; McCormack, Rock, Toohey, & Hignell, 2010; Kaczynski, Potwarka, & Saelens, 2008;
Kaczynski, Wilhelm-Stanis, & Besenyi, 2012; Hobbs, et al., 2017; Veitch, et al., 2017).

Respecto a las dimensiones actitudinales, el andlisis de correlacion evidencié que la variable
satisfaccion sostiene una correlacion fuerte con las dimensiones de apego y significados del lugar.
Los resultados son consistentes con el estudio de Stedman (2002), donde la satisfaccion puede
predecirse en funcién de las dimensiones identidad y apego al lugar. Con relacion a la condicion
fisica de los JV, los significados y apego al lugar sostuvieron una correlacion significativa de
moderada a fuerte. Segun Veitch et al. (2017) entre menor sea la cantidad de basura y grafiti en los
parques, estos aumentan su atractivo. Consecuentemente, dichas caracteristicas pueden propiciar
un apego hacia dichos parques al grado de que una persona decida movilizarse una mayor distancia

con la intencién de visitar un lugar atractivo (Schipperijn, et al., 2010).

La variable capacidad recreativa a pesar de considerar condicion fisica, presencia de atributos y
amenidades capaces de aumentar el atractivo, el resultado fue inesperado al sostener una
correlacion insignificante con apego al lugar. Esto puede ser explicado por la teoria de actitudes
donde éstas son influenciadas por un marco de factores que pueden variar entre personas (Lewicka,
2011). Es decir, mientras un individuo puede desarrollar una posible dependencia o identidad con
el lugar—no necesariamente ambas—(Jorgensen & Stedman, 2001), la misma naturaleza del enfoque

permite evaluaciones polarizadas respecto a un mismo objeto actitudinal (Ajzen, 2005).

Por otro lado, a diferencia de los estudios de apego hacia lugares residenciales que resaltan la
importancia de la variable tiempo de residencia y permanencia en un lugar (Kasarda & Janowitz,
1974; Lewicka, 2011; Scannell & Gifford, 2014); en éste, el resultado difiere dado que el analisis
de correlacion no identificé una asociacion significativa entre dichas variables. Sin embargo, cabe
resaltar que el analisis se efectué con una muestra no representativa, por lo tanto, el estudio sugiere
no descartar dicha variable; asi mismo, se considera pertinente realizar el contraste respecto a
parques de mayor escala, asi como implementar métodos cualitativos que puedan extraer aspectos

profundos con mayor significancia para conformar una identidad o dependencia con los JV.

En la prediccidn de comportamientos proambientales, el TPB manifestd su eficacia para predecir
intencion de participar en el cuidado del JV. ElI componente actitudinal, normas sociales y

122



percepcidn de control sobre el comportamiento se desempefiaron satisfactoriamente, similar a otros
estudios que han evaluado la capacidad predictiva del TPB para visitar parques en funcion de la
distancia y accesibilidad (Wang D. , 2015; Wang, Brown, & Liu, 2015), asi como el uso de areas
recreativas en AVU (Wan & Qiping-Shen, 2015).

Ademas de evaluar los componentes del TPB, se incorporaron las dimensiones de sentido de lugar
(apego y significados), asi como la variable estructura familiar del hogar, mismos que aumentaron
sustancialmente la capacidad predictiva del modelo. Este resultado es consistente con el estudio de
Halpenny (2010) donde las dimensiones de apego, identidad y dependencia al lugar son capaces
de predecir satisfactoriamente la intencion de una persona de involucrarse en comportamientos
proambientales. El desempefio de la variable de hogares familiares puede explicarse a partir de Lee
et al. (2007), donde se observé que las familias se relacionan frecuentemente en actividades en
parques, por lo tanto, son propensas a desarrollar un mayor apego. Para futuras investigaciones se
recomienda expandir el modelo hacia uno que incluya aspectos ambientales, socioculturales, u

otros aspectos significativos que pudieran emanar de un estudio cualitativo sobre JV.

El modelo final del TPB que integra al modelo la variable capacidad recreativa, fue consistente
con el estudio de Wan y Qiping-Shen (2015), el cual sugiere incorporar el factor de amenidades y
atributos fisicos de los parques como predictores de intencion de visitar y utilizar dichas
instalaciones. En este sentido, la prediccion de actitudes proambientales para el cuidado de los JV
depende en cierta manera de la capacidad recreativa de dichos espacios, resultado que confirma la

capacidad de los atributos fisicos para influir en las actitudes proambientales de las personas.

El presente estudio brinda continuidad al debate sobre los atributos fisicos de los JV y su influencia
sobre actitudes afectivas, funcionales y proambientales que pueden provocar sobre las personas
que habitan a su alrededor. A pesar de identificar consistencias respecto a estudios previos, la
representatividad del estudio actitudinal es de las mayores limitantes que hace discutible los
resultados de la investigacion dado que dicha condicion no permite generalizar los hallazgos,
particularmente porgue el aspecto sociocultural es un factor importante que puede influir sobre las
evaluaciones actitudinales de las personas (Ajzen, 2005). Por lo tanto, el estudio sugiere no
descartar hipétesis y teorias planteadas en el marco tedrico que resultaron inconsistentes con las

observaciones del presente.
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Es posible que el instrumento implementado en la evaluacion de actitudes proambientales produzca
resultados sesgados, dado que su disefio incorpora aspectos significativos para un grupo particular.
En este sentido, Zhang y Gobster (1998) sefialan que los intereses, preferencias y valores que las
personas puedan asignar a los parques, puede variar de una comunidad a otra, incluso dentro de
una misma comunidad por caracteristicas de género, edad estructura familiar y estrato
socioecondmico. Dicho esto, en futuras investigaciones de preferencias y aspectos significativos

del JV, se recomienda una revision exhaustiva del instrumento para su validacion o ajuste.

124



6 Conclusiones

A pesar de la importancia de los parques en el desarrollo de las ciudades y la calidad de vida de
sus habitantes (Chiesura, 2004; Levitz, 2014), una situacion de subutilizacion puede convertirlos
en espacios indeseados y peligrosos cuando son incapaces de adaptarse a las condiciones sociales
y urbanas donde se localizan (Jacobs, 1961). En un entorno habitacional, los parques son espacios
publicos urbanos capaces de propiciar actividades durante el tiempo de ocio, sin embargo, éstas
dependen de la calidad del medio fisico ya que los usos que pueden adoptar tienden a desaparecer

cuando las condiciones son deficientes y prosperar cuando son favorables (Gehl, 2010).

En este sentido, los atributos fisicos de los parques son relevantes debido a que la mayoria de los
beneficios indirectos que les atribuyen, requieren del uso directo de las areas e instalaciones que
ofrecen (Konijnendijk et al., 2013). Sin embargo, la limitada evidencia cientifica atenta las
consecuencias del desconocimiento de su efecto en las personas. Esta situacion puede reflejarse en
la deficiente atencidn politica sobre la conservacion de la funcion y competencia de los parques y
JV (Buchner & Gobster, 2007; Dempsey & Burton, 2012).

En este sentido, la presente investigacion contribuye a la literatura de parques y espacios abiertos
recreativos a partir de dos enfoques. El primero se alinea con un marco de justicia ambiental en la
ciudad de Mexicali, que confirma la manifestacion de inequidad en la disponibilidad de JV amenos
y atractivos segun el tipo de desarrollo habitacional. ElI segundo aborda el ambito de gestion,
particularmente en las etapas de creacion y operacion, donde las actitudes pueden informar a las
autoridades sobre la eficacia de los instrumentos normativos que proporcionan las bases de disefio
y planificacion de dichos espacios, asi como la disposicion de las personas de colaborar en el

cuidado de ellas.

A través del primer objetivo se pudo evidenciar inequidad en la distribucion de JV segun el tipo
de vivienda. En zonas de vivienda popular la dosificacion de éstos describe una tendencia hacia
los médulos de menor proporcion, comparado con otras tipologias de vivienda que no manifestaron
algln patron estadisticamente significativo. Para evitar lo anterior, esta caracteristica debiera
regularse a partir de los rangos de poblacion atendida que propone SEDESOL (1999); sin embargo,
el reglamento de fraccionamientos del estado de Baja California (POE, 1971) determina que al
menos el 3% de la superficie vendible de los desarrollos habitacionales debe destinarse para

parques y jardines. Esto puede explicar el resultado del anélisis de correlacién donde poblacion
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atendida y dosificaciobn no desempefiaron alguna asociacion, asi como una dosificacién
relativamente similar entre las zonas de vivienda residencial-medio e interés social. Por otro lado,
dicho reglamento es deficiente debido a que no proporciona suficiente informacion técnica como
lineamientos o directrices para determinar la localizacion de la superficie respecto al conjunto,

caracteristicas fisicas y equipamiento minimo.

Para corregir esta situacion se retoma la propuesta de Pefia et al. (2015) de instrumentar un sistema
de AVU con la finalidad de abordar la problematica de lo general a lo particular, establecer
objetivos, estrategias y mecanismos necesarios para su gestion, donde las acciones sean parte de
un plan que contribuya a sostener o mejorar los servicios que proporcionan. Entre sus atribuciones,
debe proporcionar informacién técnica como los parametros de dosificacién de superficie en
funcién de la poblacion y no de un porcentaje de superficie de suelo; ademas, éste debe estar
referenciado en el marco juridico y normativo de los niveles federal, estatal y municipal con la
finalidad de considerarse en la planificacién a diferentes escalas geogréaficas y niveles politicos.
De manera complementaria, se considera importante que se establezcan los mecanismos e
instrumentos necesarios que, en vez de establecer un estandar de disefio y equipamiento, se
establezca el proceso para conocer las necesidades, costumbres y preferencias de las comunidades
respecto a dichos espacios (Harnik, 2010; Appiah & Seidel, 2017).

Respecto a la importancia de considerar la disponibilidad de amenidades y condicion fisica de los
JV para precisar inequidades entre determinadas zonas o grupos. Los resultados confirmaron que,
en zonas habitacionales de interés social, los JV tienden a manifestar mayores limitaciones respecto
a dichos atributos comparado con otras tipologias. Lo anterior es critico debido a que dichas zonas
alojan la poblacion socioecondmicamente menos favorecida, cuya accesibilidad a otras alternativas
para satisfacer sus necesidades de ocio y recreacion son limitadas (Sorensen et al., 1997; Coley et
al., 1997). Para nivelar las condiciones del servicio a través de las tipologias de vivienda, se
considera necesario que en las politicas de adecuacién y mejoramiento de JV, queden establecidas

como prioritarias las zonas con mayores carencias.

Para identificar dichas zonas, el diagnéstico de atributos y amenidades fisicas es un punto de
partida capaz de informar como se distribuyen las posibilidades recreativas amenas y atractivas en
la ciudad (Rigolon, 2016; 2017; 2018). Asi mismo, éste debe implementarse periddicamente para

su verificacion o actualizacion, ante posibles condiciones de temporalidad que incidan en los
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resultados de la evaluacion. Cabe sefialar que la disponibilidad de un JV atractivo y ameno, no
necesariamente es sindGnimo de éxito, éste debe satisfacer las necesidades y expectativas de quienes
lo utilizan y/o habitan a su alrededor. Para ello, dichas politicas deben emanar del didlogo entre
autoridades, asociaciones civiles o grupos interesados, pero principalmente de miembros de la
comunidad que puedan identificar efectivamente las principales causas que condicionan el éxito
de los JV (ONU, 1976; 2011).

En la ciudad de Mexicali se pudo observar que aproximadamente el 20% de los JV ofrecen
instalaciones recreativas diversas y fisicamente atractivas. Esta proporcion puede ser reflejo de las
dificultades del gobierno local para garantizar el mantenimiento y cuidado de dichos espacios
(Pefia et al., 2015). Bajo esta premisa, el presente estudio identificé que el estado fisico general de
los JV esté asociado con el estado fisico particular de senderos y areas verdes. Este hallazgo podria
retomar la estrategia de priorizar los servicios de mantenimiento hacia las areas e instalaciones que
aparentemente influyen en el fendmeno que afecta la condicion general del JV. Por otro lado,
derivado de los multiples beneficios ambientales y sociales que se le atribuyen (Konijnendijk et
al., 2013), es posible gestionar una coordinacion con otros sectores como desarrollo social, salud
publica y medio ambiente, para formular politicas dirigidas hacia la adecuacion conservacion de
los JV como el comun denominador de una estrategia integral. Por ejemplo, la intervencién en
dichos espacios recreativos, puede ser una estrategia de desarrollo social para la prevencion de
factores de riesgo y conductas antisociales, cuya manifestacion en zonas habitacionales puede ser
influida por aspectos del entorno fisico (Giles-Corti, et al., 2012; INEGI, 2016; ONU-HABITAT,
2016d). En este sentido, Cohen et al. (2013), se recomienda animar a las personas a utilizar los
parques a través de actividades atractivas como clases y eventos socioculturales, inyecta vitalidad
e interés capaz de modificar la percepcion de seguridad al propiciar una mayor afluencia hacia
éste. En este sentido, se pudieran impulsar programas familiares de actividad fisica asociados a
campafas de salud preventiva, cursos y talleres de interés general por medio de organizaciones de
sociedad civil, entre otros.

Derivado de la estrecha relacion entre los atributos fisicos de los JV y las actitudes de las personas
(Bedimo-Rung et al., 2005; Sugiyama et al., 2010), es necesario que los diagndsticos sean precisos.
Metodoldgicamente se considera que las técnicas de observacion directa debieran ser la primera

opcion para evaluar la capacidad recreativa de los parques ya que permiten ahondar en detalles de
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interaccion entre sujetos y elementos fisicos. De acuerdo con el estudio de Edwards et al. (2013),
a pesar de la confiabilidad y practicidad de los métodos remotos, éstos omiten detalles como la
presencia de grafiti, evidencia de mascotas desatendidas y vandalismo, todas ellas consideradas

barreras que desmotivan la visita y el uso de parques (Dunnett et al., 2002).

En materia de vinculos afectivos, la literatura sefiala que el tiempo de residencia es un factor
indispensable para conformar un sentido y apego a la comunidad (Kasarda & Janowitz, 1974;
Lewicka, 2011); en el caso particular de espacios recreativos como JV, dicha relacion no sostiene
un comportamiento similar. Aparentemente, cuando se trata de espacios con funciones de ocio y
recreacion, las actitudes afectivas tienden a relacionarse de mejor manera con los aspectos fisicos
de los lugares (Vaske & Kobrin, 2001). Algunos estudios sefialan que dichas caracteristicas pueden
aumentar el tiempo que una persona permanezca en el lugar, y consecuentemente establecer lazos
afectivos con él (Williams & Patterson, 2008; Plunkett et al., 2019).

Por lo tanto, el segundo objetivo pudo confirmar la relacion directa entre el estado fisico del JV'y
las dimensiones de sentido de lugar; sin embargo, capacidad recreativa Unicamente evidencio
asociaciones con los significados y satisfaccion del JV. Segln Stedman (2003), los componentes
fisicos contribuyen al apego y satisfaccion de diferentes maneras; dicho autor sefiala que el apego
es mas complejo de manera que una persona puede sentir apego por un lugar que no le satisface, e
independientemente de los atributos fisicos, el vinculo afectivo o emocional por un determinado
lugar puede provenir de los significados que definen y dan caracter al lugar, asi como aquellos que

se desarrollen a través de las experiencias que se produzcan en él (Masterson, et al., 2017).

Lo anterior sugiere que las caracteristicas y atributos fisicos son importantes para construir el
sentido de lugar de los JV, sin embargo, puede tener mayor influencia la definicion que cada
individuo pueda formar a partir de experiencias y memorias significativas asociadas al mismo. Esta
situacion puede observarse en la fuerte correlacion entre el porcentaje de personas con actividad
fisica, apego, significados y satisfaccion; asi mismo la relacion inversa respecto al porcentaje de

personas con empleo cuya disposicion de tiempo para vincularse con el JV es menor.

En este sentido, comprender la relacion entre individuos y lugares especificos brinda informacion
clave para el desarrollo sustentable (Masterson, et al., 2017). Segin Masterson et al., lo anterior
puede abordarse desde el estudio de valores que incitan o inhiben la capacidad de las personas de
proteger o transformar un determinado lugar, esto incluye los efectos cognitivos, actitudes y
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comportamientos que estan vinculados a él. En el caso de los JV, a través del tercer objetivo se
pudo evidenciar la capacidad de las actitudes afectivas como factores que predicen la intencion de
participar en el cuidado de éstos. A pesar del enfoque exploratorio, el analisis de regresion logistica
evidencio su influencia en la prediccion de intenciones de involucrarse en dicho comportamiento.
Esto quiere decir que los individuos que asocian significados positivos con el JV, sienten una
mayor satisfaccion y realizan AF en él, tienden a manifestar actitudes positivas para colaborar en
actividades cuya finalidad sea cuidar y conservar la amenidad de dichos lugares. Este
comportamiento es aceptado y comunmente forma parte de la estrategia para mejorar parques y
otras AVU (Fors et al., 2015).

En este sentido, el cuarto objetivo permitié comprobar la influencia de los atributos fisicos del JV,
sobre la intencidn de los individuos de involucrarse en el cuidado de dichos espacios. Al incorporar
la variable capacidad recreativa al modelo, éste aumento significativamente su capacidad
predictiva hasta un 42% aproximadamente. Cabe destacar que el nivel socioeconémico no se
desempefié como un factor significativo para predecir dichas intenciones, esto a pesar de mantener
una correlacion fuerte con capacidad recreativa. Por lo tanto, éste no debiera ser una limitante para

implementar la estrategia de involucrar a las comunidades en los cuidados del JV.

De esta manera, el estudio confirma el efecto de los atributos fisicos de los JV sobre las actitudes
afectivas y la intencién de las personas de involucrarse en actividades para su cuidado. Estos
hallazgos refuerzan el rol que las comunidades debieran asumir en las fases de planificacion, disefio
y operacién de los JV. Segun Fors et al. (2015) entre los beneficios de involucrar al actor civil en
el proceso de planificacion, se promueve el apego y la apropiacion del espacio, que deriva en el
interés en colaborar en acciones que permitan conservar la amenidad de éste durante su etapa
operativa (Ros-Orta, 2013; Pefia et al., 2015); una tarea que dificilmente las autoridades podran

lograr por si solas (Randrup & Persson, 2009; Mathers, Dempsey, & Frgik-Molin, 2015).

Con base en los resultados, se puede decir que el mantenimiento operativo y la carencia de un plan
de areas verdes urbanas con vision estratégica (Pefia et al., 2015), atenta contra una tipologia de
espacios urbanos que se caracterizan por facilitar la posibilidad de encuentro y convivencia de
comunidades, mismos que paraddjicamente pueden convertirse en espacios inseguros que
desmotivan su uso y facilita la apropiacion de ciertos grupos que excluyan al resto a través de

conductas antisociales, que debilitan la cohesién social y lazos comunitarios (SEDESOL, 2014).
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Segun Dunnett et al. (2002), el intercambio de ese tipo de informacidn, sin importar edad, género,
nivel socioecondmico entre autoridades, usuarios y usuarios potenciales puede proporcionar pistas
relevantes para la planificacion de dicho servicio (Kabisch & Haase, 2014); mismos que pueden
Ilegar a materializarse en instalaciones fisicas que reflejen las preferencias de los usuarios y por
consecuencia aumenten su satisfaccion (Fors et al., 2015). Esto puede percibirse como una primera
aproximacion a la ejecucion de acciones con enfoque colaborativo que mientras informan sobre
las necesidades recreativas de una comunidad (Hadavi & Kaplan, 2016); se fortalece la gobernanza
y valores hacia el cuidado y respeto ambiental, capaces de promover una cultura sensible y
comprometida con la preservacion de dichos espacios, como un derecho y patrimonio con
beneficios importantes (Xiuhua, et al., 2015; Chen, 2015).

Con base en lo anterior se retoman las siguientes propuestas:

e Establecer la vision en materia de AVU para Mexicali.

¢ Asegurar el apoyo politico y publico para establecer un plan estratégico de AVU.

e Definir los mecanismos y procedimientos de las etapas de planificacion, operacion y monitoreo,
con la participacion de comunidades y organizaciones civiles en todas ellas.

¢ Actualizar el marco normativo y regulador en materia de parques y areas verdes urbanas.

e Crear el plan estratégico de areas verdes urbanas para Mexicali en consideracion de otros
sectores publicos y participacion civil.

e Impulsar politicas multisectoriales con intervenciones fisicas para el mejoramiento o
adecuacion; socioculturales para incrementar la vitalidad y uso de las instalaciones.

e Promover la apropiacion de parques por las comunidades, a través de actividades familiares que

impliquen la colaboracidén en actividades organizadas.

*“...los parques urbanos son unos empobrecidos lugares que necesitan que les caiga la bendicion
de la vida y el aprecio...pues la gente puede hacerlos prosperar...0o condenarlos al rechazo y
fracaso” (Jacobs, 1961, p. 119).
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6.1 Limitaciones del Estudio

La primera fase del estudio que evalUa los atributos fisicos de los JV requirid la identificacion de
la poblacion de interés a través de métodos remotos y datos cartograficos del marco geoestadistico
nacional (INEGI, 2018). A pesar de su utilidad, éste incluye imprecisiones como JV con poligonos
dispersos, sub y sobredimensionados, asi como datos tipoldgicos incorrectos. Estos detalles
influyen en la determinacion de una muestra representativa, por ello, tuvieron que corregirse a
partir del cotejo de imagenes satelitales y recorridos de verificacion; sin embargo, este

procedimiento se realizé con base al criterio del autor y no de alguna metodologia valida.

El instrumento utilizado para el diagnostico de atributos fisicos es una adaptacion del CPAT
utilizado y validado en estudios previos para evaluar la condicion fisica de parques en zonas
habitacionales (Kaczynski, Wilhelm-Stanis, & Besenyi, 2012). Dichas adaptaciones fueron
guiadas por expertos en la materia, asi mismo éste fue sometido a dos pruebas piloto cuyas
observaciones arrojaron una consistencia inter-observador moderada; sin embargo, la validez del

instrumento hace debatible los resultados del diagnostico.

Respecto a la variable que evalta los atributos fisicos de los JV (CAPREC), ésta pondera la
disponibilidad de ciertas instalaciones fisicas en funcion de los resultados de una encuesta piloto
que se llevo a cabo para probar el instrumento de la segunda fase. Por lo tanto, los resultados
podrian estar sesgados ante la posibilidad de que dicha variable no refleje el parametro de
preferencias recreativas. Por otro lado, dicho sesgo también puede provenir de la temporalidad de
algunos eventos como acumulacion de basura, presencia de mascotas y areas verdes desatendidas;

que influyen directamente en los resultados del diagndstico.

Respecto al andlisis estadistico, algunas pruebas de bondad de ajuste e independencia no pudieron
desempefiar resultados confiables dado que el tamafio de la muestra y el nimero de tipologias de
vivienda, clasificaban los datos en conjuntos cuyo tamafio no permitia cumplir con las condiciones
gue exigen dichas pruebas para interpretar adecuadamente los resultados. Para solventar esto, se
tuvo que implementar la estrategia recomendada de combinar grupos o clases (Bluman, 2012). Por
lo tanto, las tipologias de vivienda residencial y media se agruparon en una sola, ya que sostienen
similitudes en sus caracteristicas de infraestructura y desarrollo segun el reglamento de

fraccionamientos (POE, 1971). Este procedimiento agrupa la informacion y tiende a producir
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resultados de menor precision, situacion indeseada para una investigacion que se desarrolla en

torno a ellas.

En la segunda fase del marco metodologico se evaluaron las actitudes afectivas y colaborativas en
funcién de los atributos fisicos de los JV. Para ello, se decidi6 sacrificar la representatividad de la
muestra a nivel ciudad por una que permitiera evaluar con mayor detalle los casos seleccionados,
ya que éstas pueden variar con relacion a caracteristicas socioculturales, personales y experiencias
previas. A pesar de aumentar la probabilidad de abarcar un mayor rango de actitudes que una
comunidad puede sostener sobre el mismo objeto actitudinal, una muestra no probabilistica, impide

utilizar los resultados para realizar inferencias sobre la poblacion.

Uno de los retos mas inquietantes de la segunda fase fue alcanzar el mayor porcentaje de respuesta
posible en la encuesta. En este sentido, solo pudo aprovecharse el 79% de los cuestionarios para el
analisis estadistico. Entre los principales inconvenientes detectados, la extension del instrumento
producia fatiga al participante, y deriva en cuestionarios incompletos o en respuestas sin sentido o
inconsistentes. Por otro lado, el instrumento para evaluar las dimensiones latentes de intenciones
de colaborar en el cuidado del JV, omitio el uso de los items que evaluaban indirectamente las
actitudes, tuvieron que omitirse dado que no fueron consistentes respecto a las directas. Esto pudo
ser resultado de no haber probado suficientemente el instrumento, o una operacionalizacion
deficiente que no haya incluido los aspectos relevantes para la poblacién, capaz de incrementar el

interés en la poblacion.
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(3 ) Las cifras sefiaiadas se referen 2 la superice foki por moduio 1ipo | Metrs cLatRIdes de temena por miduio |.
(4 'varisbies =n funcion de ixs prefenendas de ks comunidad

Anexo 1. Este documento se retom6 del sistema normativo de equipamiento que emite SEDESOL, localizado en
SEDESOL. (1999). Sistema Normativo de Equipamiento Urbano. Tomo V: Recreacion y Deporte. México, D.F.:

Secretaria de Desarrollo Social.
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Anexo 2. Instrumento para la evaluacion de atributos y aspectos fisicos del JV.

FD Universidad Auténoma de Baja California
o) Facultad de Arquitectura y Disefio | Instituto de Investigaciones Sociales i
Maestria y Doctorado en Planeacidn y Desarrollo Sustentable SUATENTABLE

"ACTITUDES PARTICIPATIVAS DE LAS COMUNIDADES EN LA GESTION COLABORATIVA DE JARDINES
VECINALES EN LA CIUDAD DE MEXICALI®
Objetivo:
El presente formulario se realiza con la finalidad de evaluar cbjetivamente la condicion fisica de los jardines vecinales
publicos en entornos habitacionales urbanos.

Observador: Folio:
Apalido Patarna Apsiiide Matarno Nombrefs) Hora de Inicio: am pm
Fecha {Margue con una X &l dia de la semana) © [ )/ )/2012 Horade Finalizado: am pm
{ Jw{ )mar{ )JMiér{ Jé | Jvier[ )sa| )oom Dio Mes Afo Duracidn: minutos
1. INFORMACION GENERAL SOBRE EL JARDIN VECINAL (Datos proporcionados por el Investigador)
1.1 Colonia: 1.3 AGEB:
1.2 Tipologia de vivienda (Margue con una X J: 1.4 Manzana:
{ ) 1) Residencial [ )2} Medio [ ) 3) Popular 1.5 Superficie: m*
|} 4) Interés Social [ ) 5} Popular Progresiva [ ) &) Granjas 1.6 Codigo:
Comentarios:

2, ACCESIBILIDAD AL JARDIN VECINAL (V) ¥ ENTORNO FISICO DE LA COLOMIA/FRACCIONAMIENTO
Incluye Items sobre accesibilidad y entorne fisico alrededor del parque. En los ltems sobre entorno se debe considerar aguellas areas visibles

desde el interior del pargue. En este instrumento el término Utilizable se refiere a: Tedo aguello necesario para su uso estad presente y nada
priva su utilizacidn (ef. aceras sin algin tipo de obstaculo) .

2.1 :El )V puede cerrarse por completo? __1) 5i 2) Mo (ej. control de acceso/Cerca perimetral) [ )
2.2 :Existen letreros que muestren informacion sobre el JW?__.1) 5i  2) Mo (5i lo respuesta es NO, pose o lg pregunta 2.3} [
[Marque con una X aguellos gue apliguen):

[ ]1} Nombre del IV { }2)Horario [ ) 3] Contacto del Responsable [ ]4) Fecha de Inauguracicn

{ )5} Reglamento { )&)Mapa { ] 7} Calendaric de Eventos { ] &) Patrocinios/Colaboradores

2.3 iCuantos puntos de ingreso tiene el parque?...1) Mds de 5/Totalmente abierto 2)de 2-5 3) Sdlo 1 [ )
2.4 :Existe alguna parada de transporte plblico visible desde el parque?_.1) i 2) No [ )
2.5 :Existe algun tipo de estacionamiento para vehiculos? 1) 5i 2) Mo (5iia respuesto es N, pase a la pregunta 2.5] [
(Margue con una X aguellos gue apliguen):

| )1} Estacionamiento Exclusive ([ ) 2) Sobre la Vialidad [ ) 3) Racks para Bicicletas

2.6 :Existen seniales de trafico alrededor del IW? 1) 5i 2) Mo jef. Alto, cruce peatonal, Kmite de velocidad] [

2.7 iCuales son los principales usos de suelo alrededor del IV?
(Margue con una X aguellos gue apliguen):

{ )1} Habitacional { )4} Almacenamiento y Servicios | | 7) Equipamiento { ] 10) Infraestructura

{ 12} Industrial [ ) 5) Comercio y Servicios { ) 8) Areas Verdes [ )11) Conservacion

{13} Mixto { ) 6] Rustico { ] 9] Baldios Urbanizados { ]12)Baldics Mo Urbanizados

2.8 :Existen aceras alrededor del IW?__1) 5i 2) No (5i ko respuesta &5 NO, pase o lo pregqunta 2.4) [ )
2.8.1 iPoseen rampas o secciones de cordon accesibles en las aceras del IV y su alrededor?_.1) 5i 2) No [ )
2.8.2 iQué porcentaje del total de aceras son utilizables? 1) 0-20% 2) 20-20% 3) 40-60% 4£) 60-80% 5) 80-100% [

Anexo 2. Este formulario es una adaptacion del instrumento denominado CPAT localizado en Kacynski, A. T.,
Wilhelm-Stanis, S. A., & Besenyi, G. M. (2012). Tools and Measures. Community Park Audit Tool. Retrieved
from Active Living Research: https://activelivingresearch.org/community-park-audit-tool-cpat.
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Continuacién de Anexo 2.

2.9 Existen aspectos de inseguridad y mala apariencia alrededor del JV?_..1) 5i 2) No [ )
(5i la respuesta es NO, pase o ko seccidn 3)
De los siguientes aspectos ¢Qué tan evidents es su manifestacion?...1) Nula 2} Ligera 3) Moderada 4) Evidente 5) Muy Evidente

2.9.1 lluminacion escasa (sj. Escasa o Carente en los vialidodes alrededor del pargue)

2.9.2 Graffiti jej. Morcas v pinturas gue reducen lo calidad visual dei drea)

2.9.3 Vandalismo (ej. Letretros y vehicuios dafindos)

2.9.4 Basura excesiva fej. Arumulacion evidente de basura, vidrio rota)

2.9.5 Trafico vehicular abundante (e Flujo constante de vehiculos)

2.9.6 Ruido excesivo (ej. fuidos de maguinaria, trafice vehicular]

2.9.7 Edificios desfavorables o desocupados (ef. cosss obandonadas, licorerias)

2.9.8 Propiedades con escacez de mantenimiento fef. fresencia de maieza, ventanas y puertas)
2.9.9 Escacez de ojos en la calle jei. Ausencia de personas, ausencia de frentes de viviendo o comercio)
2.9.10) Evidencia de personas o comportamiento amenazante (gj. Pandillos, uso de alcohol y drogas).
2.9.11) Otro:

Comentarios sobre accesibilidad y entorno fisico de la Colonia/Fraccionamiento:

3. AREAS PARA ACTIVIDADES RECREATIVAS Y DEPORTIVAS
Incluye ltems sobre los espacios que posibilitan actividades recreativas y deportivas dentro del parque.

Motas para Evaluar:
1) Primero , 5= sehala la presencia y cantidad de espacios de acuerdo a la actividad que se busca promover (S no existe e dreo se responde

2) Segundo , se evaldan visualmente las variables enlistadas, con base a una escala que va de "nada”™ cuande no manifiesta las
caracteristicas de la variable correspondients, a "completamente” cuando cumple con las caracteristicas de la variable en su totalidad.

3) Tercero , en caso de existir mas de un drea para la misma actividad, s2 evaluara maximo hasta tres de ellas.

Términos: Utilizable : Todo aquello necesario para su uso estd presente, y nada priva su utilizacion (gj. aceras sin alglin tipo de obstéculo).
Buen Estado Fisico : Luce un aparente cuidado y limpieza (gj. minimeo de oxido, graffiti, componentes quebrados, etc). Colorido: Variedad de
colores utilizados en algin componente [cada nivel de la escala calificativa representa 1 color adicional, gj. un componente pintade de un
solo color s2 considera nada colorido, un components pintado con cinco o mas colores se considera completamente colorido).

3.1 JUEGOS INFAMTILES, Presencia... 1) 5i 2) No (5i lo respuests es N0, pose o lo pregunta 3.3) [ 1
3.1.1) Senale la cantidad de areas para juegos infantiles (g. 2, 2 0 3 dreas) [ ]
Escala para calificar: 1) Nada 2] Poco 3) Algo 4) Muy 5) Completamente Areal Area 2 Area 3

3.1.2) :Son Utilizables?

3.1.3) iEstan sombreados?

3.1.4) Buen Estado Fisico

3.1.5) Colorido

3.1.6) iHay Bancas/Mesas?

3.1.6.1) iEstan sombreadas?

3.1.7) iHay Depositos de basura?

3.1.8) iHay vegetacion?

3.1.8.1) Proyecta sombra al drea (. Arboies de mas de 4 metros)
3.1.8.2) Delimita el area (i Arbustos alrededor del drea)
3.1.8.3) Realza el drea (e vegetaciin decorativa como césped, flores, cubrepisas)
3.1.9) (El Ingreso es controlado? [si. Areg cercada)

3.1.10) ¢Hay luminarias?

3.1.10.1) iSon funcionales?

2

Anexo 2. Este formulario es una adaptacion del instrumento denominado CPAT localizado en Kacynski, A. T.,
Wilhelm-Stanis, S. A., & Besenyi, G. M. (2012). Tools and Measures. Community Park Audit Tool. Retrieved
from Active Living Research: https://activelivingresearch.org/community-park-audit-tool-cpat.
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Anexo 2. Este formulario es una adaptacion del instrumento denominado CPAT localizado en Kacynski, A. T.,
Wilhelm-Stanis, S. A., & Besenyi, G. M. (2012). Tools and Measures. Community Park Audit Tool. Retrieved

from Active Living Research: https://activelivingresearch.org/community-park-audit-tool-cpat.

3.2 CAMPOS Y CANCHAS DEPORTIVAS, Presencia... 1) 51 2) No 5i lo respuesta es N0, pase o la pregunta 3.3) [ )
3.2.1) Senale la cantidad de areas para actividades deportivas (ef. 2, 2 0 3 campos y/o canchas) [
Escala para calificar: 1) Nada 2) Poco 3) Alge 4) Muy 5) Completamente Area 1 Area 2 Area 3
3.2.2) :Son Utilizables? [ (1 [
3.2.3) sEstan sombreados? [ () {1
3.2.4) Buen Estado Fisico [ () {1
3.2.5) iHay Bancas/gradas? {1 (] [
3.2.5.1) ¢Estén sombreadas? [ () {1
3.2.6) iHay Depdsitos de basura? [ (1 [
3.2.7) sHay vegetacion? [ () {1
3.2.7.1) Proyecta sombra al 4rea (g, Arboles de mas de 4 metros) [ () {1
3.2.7.2) Delimita el area (ej. Arbustos alrededor del dreg) [ () {1
3.2.7.3) Realza el area (. vegetacian decorotiva como césped, flores, cubrepisos) () [ [
3.2.8) iEl Ingreso es controlado? (& Area cercada) [ [ [
3.2.9) ;Hay luminarias? [ (1 [
3.2.9.1) iSon funcionales? { ) [ ) [ )
3.2.10) Especifique la funcion principal de las areas

1) Area 1: 2] Area2: 3) Area 3:

Comentarios sobre campos y/o canchas deportivas:

3.3 SENDEROS, Presencia... 1) 5i 2) No (si io respuests es N0, pase o lo pregunta 3.4 [
3.3.1) Senale la cantidad de Senderos (sf. 1, 2 0 3 dircuitos) [
Escala para calificar: 1) Nada 2) Poco 3) Alge 4) Muy 5) Completamente Area 1 Area 2 Area 3
3.3.2) ¢Son Utilizables? [ [ ] {1
3.3.3) iEstan sombreados? [ [ ] {1
3.3.4) Buen Estado Fisico { ) [ ()
3.3.5) éHay Bancas? {1 (1 [
3.3.5.1) ¢Estén sombreadas? [ () {1
3.3.6) éHay Depdsitos de basura? [ () [
3.3.7) sHay vegetacion? [ () {1
3.3.7.1) Proyecta sombra al 4rea (g, Arboles de mas de 4 metros) [ () {1
3.3.7.2) Delimita el area (ej. Arbustos alrededor del dreg) [ () {1
3.3.7.3) Realza el drea (. vegetacion decorotiva como césped, flores, cubrepisos) () [ [
3.3.8) iHay luminarias? [ (1 [
3.3.8.1) :Son funcionales? { ) [ ] [
Comentarios sobre Senderos:

3.4 ESTACIONES DE ACONDICIOMAMIENTO Presencia... 1) Si 2) Mo [5ilo respuesta es NO, pase o lo pregunta 3.5 [ ]
3.4.1) Senale la cantidad de Estaciones de acondicionamiento fei 2, 2 0 3 estociones) [ ]
Escala para calificar: 1) Nada 2) Poco 3) Algo 4) Muy 5) Completamente Area 1 Area 2 Area 3
3.4.2) :Son Utilizables? [ [ ] {1
3.4.3) (Estan sombreados? [ [ ] {1
3.4.4) Buen Estado Fisico [ [ ] {1
3.4.5) ;Hay Bancas? [ [ ] {1
3.4.5.1) :Estdn sombreadas? [ [ ) [
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3.4.6) :Hay Depositos de basura?

3.4.7) éHay vegetacion?

3.4.7.1) Proyecta sombra al drea jsj Arboies de mas de 4 metros)

3.4.7.2) Delimita el area (&f. Arbustos alrededor del drea)

3.4.7.3) Realza el area (e vegetacion decorativa como césped, flores, cubrepisos)
3.4.8) sHay luminarias?

3.4.8.1) {Son funcionales?

Comentarios sobre Estaciones de Acondicionamiento:

3.5.1) Sefiale la cantidad de Areas de Patinetas/Bicicletas (s, 1,2 0 3 dregs)

3.5 AREA DE PATINETAS/BICICLETAS Presencia... 1) 5i 2) Mo (5ila respuesta es No, pase a lo pregunta 3.5)

]
)

[
[
Area 2 Area 3

3.6.2) Arboles con altura de 4 m o més

3.6.3) Vegetacion definidora [z, Arbustos alrededor del drea)

3.6.4) Vegetacion decorativa (ej. césped, flores, cubrepisos]

3.6.5) Es posible realizar actividades recreativas [sj. voga, desconsn, etc |
3.6.6) Hay bancas/mesas

3.6.7) iHay luminarias?

3.6.7.1) {5on funcionales?

)
)
)
)
)
)
!

Escala para calificar: 1) Mada 2) Poco 2) Algo 4) Muy ) Completaments Area 1

3.5.2) £Son Utilizables? () [ ()
3.5.3) iEstan sombreados? [ ) () ()
3.5.4) Buen Estado Fisico [ ) () ()
3.5.5) éHay Bancas? [ ) ) (]
3.5.5.1) ¢Estan sombreadas? [ [ ()
3.5.6) iHay Depdsitos de basura? [ ) [ ()
3.5.7) éHay vegetacion? [ ) [ [ ]
3.5.7.1) Proyecta sombra al drea [ drboies de mas de 4 metras) [ [ [ )
3.5.7.2) Delimita el area (ej. Arbustos alrededor def drea) [ [ [ )
3.5.7.3) Realza el area (ej. vegetacian decorgtiva come césped, flores, cubrepisos) [ [ [ 1
3.5.8) ;Hay luminarias? [ ) [ ()
3.5.8.1) :Son funcionales? [ ) i) [ ]
Comentarios sobre Area de Patinetas/Bicicletas:

3.6 AREAS VERDES Presencia... 1) 5i 2) Mo (5 la respuesto es N0, pose g o pregunta 3.7) [
3.6.1) Sefiale la cantidad de Areas Verdes (g 1, 20 3 dreas) [ ]
Escala para calificar: 1) Nada 2) Poco 3) Algo 4) Muy 5] Completamente Area 1 Area 2 Area 3

)
)
)
)
)
)
!

Comentarios sobre Areas Verdes:

3.7 OTRAS AREAS Presencia... 1) 5i 2) Mo (5 la respuesta es No, pose o lo seccién 4)

3.7.2) Especifique la funcion principal de las dreas
1) Area1: 2} Area 2:

3) Area 3:

Escala para calificar: 1) Mada 2) Poco 2) Algo 4) Muy ) Completaments
3.7.3) Utilizables
3.7.4) Buen Estado Fisico

Anexo 2. Este formulario es una adaptacion del instrumento denominado CPAT localizado en Kacynski, A. T.,
Wilhelm-Stanis, S. A., & Besenyi, G. M. (2012). Tools and Measures. Community Park Audit Tool. Retrieved

Area 1

(
(

)
)

Area 2

[
[

from Active Living Research: https://activelivingresearch.org/community-park-audit-tool-cpat.

]
|

Area 3

(
(

)
)
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Comentarios sobre Otras Areas:

4, CALIDAD Y SEGURIDAD DEL JARDIN VECINAL

Incluye Items sobre aspectos de confort y seguridad cuando se utiliza &l jardin vecinal

Motas para Evaluar:

1) Primero , s= sefiala |la presencia y cantidad de espacios de acuerdo a la actividad que se busca promover (5 no existe ef drea se responde

2] Segundo , se evalian visualmente las variables enlistadas, con base a una escala que va de "neda” cuando no manifiesta las

3) Tercero , en caso de existir mas de un drea para la misma actividad, se evaluara maximo hasta tres de ellas.

Términos: Utilizable - Todo aguello necesario para su uso estd presente, y nada priva su utilizacion (). aceras sin algin tipo de obstaculo).
Buen Estado Fisico : Luce un aparente cuidado y limpieza (gj. minimo de dxido, graffiti, componentes quebrados, etc).

4,1 BANOS PUBLICOS, Presencia... 1) 5i 2) Mo (i o respuesta es NO, pose o lo pregunta £.2) [
Escala para calificar: 1) Nada 2) Poco 3) Alge 4) Muy 5) Completamente

4,1.1) Utilizables [ ]
4.1.2) Buen Estado Fisico [ ]

Comentarios sobre Bafios Publicos:

4.2 VENTA DE BEBIDAS ¥ ALIMENTOS, Presencia... 1) $i 2) Mo (5 ig respuesta &5 NO, pose o ko pregunta 4.3) [
4,2.1) Utilizables [
4.2.2) Buen Estado Fisico [ )

Comentarios sobre Venta de Bebidas y Alimentos:

4.3 :Existe algun comiteé de vecinos involucrado en la gestion del JV?_1) 5i 2) No 3) No se sabe [ ]
(5 ia respuesto es NO, pose @ lg pregunta 4.4}

4.4 :Existen aspectos de inseguridad y mala apariencia en el IV?...1) 5i 2) No [

De los siguientes aspectos ¢Clué tan evidente es su manifestacion?..1) Nula 2) Ligera 3) Moderada 4) Evidente 5) Muy Evidente

4.4.1) luminacion escasa (g]. Luminarias fuera de servicio o insuficientes)

4.4.2) Graffiti (ej. Marcas y pinturas que reducen la calidad visual del drea)

4.4.3) Vandalismo (g]. Letretros y vehiculos dafiados)

4.4.4) Basura excesiva (gj. Acumulacion evidente de basura, vidrio rotao)

4.4.5) Mascotas desatendidas [g]. Excremento en areas de actividades, mascotas deambulandao)

4.4.6) Ruido excesivo (g]. Ruidos de maquinaria, trafico vehicular)

4.4.7) Mantenimiento Escaso (g]. Vegetacion espontanea, componentes descuidados)

4.4.8) Evidencia de personas o comportamiento amenazante (gj. Pandillas, uso de alcohol y drogas).

4.4.9) Areas riesgosas (ej. Construcciones abandonadas, espacios con escasa visibilidad).

4.,4.10) Otro

Comentarios sobre Inseguridad y Mal Aspecto:

Anexo 2. Este formulario es una adaptacion del instrumento denominado CPAT localizado en Kacynski, A. T.,
Wilhelm-Stanis, S. A., & Besenyi, G. M. (2012). Tools and Measures. Community Park Audit Tool. Retrieved
from Active Living Research: https://activelivingresearch.org/community-park-audit-tool-cpat.
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Anexo 3. Instrumento implementado en la encuesta de la Fase 1.

Universidad Auténoma de Baja California
® Facultad de Arquitectura y Disefio | Instituto de Investigaciones Sociales
Maestria y Doctorado en Planeacion y Desarrollo Sustentable

"ACTITUDES PARTICIPATIVAS DE LAS COMUNIDADES EN LA GESTION COLABORATIVA DE JARDINES

Descripcion: VECINALES EN LA CIUDAD DE MEXICALI™

Un equipo de investigacion de la UABC con apoyo del ITM conduce un estudio sobre la conservacion de este y otros pargues
de Mexicali, considerando la disposicidn de los vecinos de participar en dicha labor. La opinidn de la comunidad es
importante para la investigacion y apreciariamos pudiera responder a una serie de preguntas, las cuales seran empleadas
con estricta confidencialidad.

Encuestador: Folio:
Apallida Patarna Apallida Matarna Nombrafs) Hora de Inicio: | Jam [ )pm
Colonia: # Exterior: Hora de Finalizado: [ Jam [ Jpm
0.0 1D: Fecha: { Y1 )f20ms Duracién: [ )  minutos

Dig Mes  Afo
1.DATOS GEMERALES: La siguiente serie de preguntas tienen &l proposito de identificar las caracteristicas socioeconomicas
de la comunidad para determinar si las instalaciones recreativas del parque son adecuadas.

1.1 Género: (1. Hombre 2. Mujer ) [
1.2 :Cuéantos afios tiene? [ )
1.3 ;Macid en Mexicali? (1. 5§ 2. No: siis respuesta o5 5i pose a 1.4) [ )
1.3.1 ;En ddnde nacig?

1.4 De los siguientes niveles educativos :Cudl fué el dltimo gque concluyd formalmente? [ )
1) Preescelar 2] Primaria 3] Secundario  4) Preparotoria 5] Escuela Técnica  §) Superior 7] Posgrodo &) Ninguno

1.5 é5u estatus laboral es...7 1. Active 2. Inoctive 3. Jubilodo / Pensionodo ; si lo respuesta no es Activo, pase o 1.6) [ )
1.5.2 Generalmente durante el fin de semana #Trabaja formalmente en...? (.
1) _. en Sabado 2] ._en Domingo 3) ...en Sabado y Domings 4] _.no trabajo

1.6 ¢ Cudnto tiempo tiene viviendo en esta colonia? [ afios [ ) mesfes)

1.7 éCudl es el estado de Tenencia de esta Vivienda? 1)Rentada 2)Prestoda 3) Propia 4) Propia con hipoteca 5) Otro [ )
1.8 :En su hogar viven otras personas? (1 si 2. No: silo respuests as Mo, pase o 1.6.4) [ )
1.8.1 De las siguientes categorias ¢ Cudl describe mejor su situacion de parentesco? [

1) Familia 2) Conyugue/Parejo Sentimental (sin hijos]  3) Amistades 4) Combinacion de Parentesco  5) Desconocidos

1.8.2 De todas las personas que viven en este hogar :Cudntas tienen...?

1) 12aR0somenos | )2)13-17afies () 3)18-29afes [ ) 4) 30-59afies | ) 5)s0aficsamas | )
1.8.3 Pensando en el jefe o jefa de hogar :Cudl fue el dltimo afnio de estudios que aprobd en la escuela?

1) Sin instruccion ) Preescolar 3] Primaria &) Secundario 5] Preparatoria  §) Licencigture 7] Posgrado éCompleto?

1.8.4 ;Cuantos bafos completos con regadera y sanitario hay en esta vivienda? 0) Ninguno 2j1 3)26n
1.8.5 ;Cuantos automaviles, camionetas yfo pick ups tienen en su hogar? o) Ninguno 1) 1 2) 2 amas

1.8.6 Sin considerar la conexion movil que pudiera tener desde algun celular :Este hogar cuenta con internet?
1.8.7 De todas las personas de 14 afios o mas que viven en el hogar : Cudntas trabajaron el tltimo mes?

gyo 1)1 2)2 3)3 4 40mds

1.8.8 En esta vivienda sin contar pasillos ni bafios ¢Cudntos cuartos se usan para dormir? [
g)o1)1 2)2 3)3 4 46mas

1.9 En su tiempo libre ¢ Practica algin deporte o actividad fisica recreativa? (1. 57 2. No; sila respuesta es No, pase al 2.1)( )
1.9.1 ;Qué deporte o actividad fisica recreativa practica principalmente?

1.9.2 En esta colonia o cerca de ella ¢Existe algin lugar donde pueda realizar dicha actividad? j1.si 2 o) [ )

)
[
[
[
L)
(S

1

Anexo 3. El cuestionario incorpora el indice del Nivel Socioeconémico en México localizado en AMAL. (2018b).
Cuestionario. Retrieved Enero 2018, from NSE Niveles Socioecondmicos AMAII: http://nse.amai.org/cuestionarios/;
la adaptacion de la escala de Eficacia Colectiva localizada en Cohen, D., Inagami, S., & Finch, B. (2008). The
built environment and collective efficacy. Health & Place, 198-208; la adaptacién de la escala de Sentido de
Lugar y Satisfaccion localizada en Stedman, R. (2002). Toward a Social Psychology of Place. Predicting
Behavior from Place-Based Cognitions, Attitude, and Identity. Environment and Behavior, Vol. 34 No.5, 561-
581; vy el disefio del cuestionario para evaluar el modelo TPB, a partir de las guias técnicas localizadas en Ajzen,
I. (2006). Constructing a Theory of Planned Behavior Questionnaire. University of Massachusetts Amherst;
Francis, J., Eccles, M., Johnston, M., Walker, A., Grimshaw, J., Foy, R., . . . Bonetti, D. (2004). Constructing
questionnaires based on the theory of planned behaviour: A manual for health services researches. Newcastle
upon Tyne, UK: Centre for Health Services Research, University of Newcastle upon Tyne.
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asi como el nivel de organizacion de esta comunidad.

2.EFICACIA COLECTIVA: Las siguientes preguntas tienen el propdsito de conocer un poco sobre la relacion con sus vecinos,

1) Este es un fraccionamiento/Colonia muy unido(a).

2.1 En una escala de "1: Muy Desacuerdo a 7: Muy de Acuerdo”, responda a las siguientes declaraciones sobre su Colonia.

{

2] Los residentes estan dispuestos a ayudarse mutuamente. {ej. Prestarse herramientas, dinero, etc.)

3] Generalmente se puede confiar en los vecinos.

4] Es comun que |os vecinos se reunan para revisar algan tema o realizar trabajo comunitario.

5) El desempefio del lider de vecinos no ha sido adecuado.

&) 51 un vecino ve personas vandalizando en la calle o el parque, inmediatamente haria algo al respecto.

(
(
(
(
[

3.5ENTIDO DE LUGAR: Las siguientes preguntas tienen el propdsito de identificar aspectos significativos de afecto,
identidad y dependencia al parque que puedan reflejar el apego e interés hacia el parque.

...Mi parque es un lugar:

3.1 En una escala de "1: Muy Desacuerdo a 7: Muy de Acuerdo”, por favor responda a las siguientes declaraciones sobre...

1} ...gue me acerca a la naturaleza

2] ...de escape del estrés cotidiano

3) ...para ejerdtarme fisicamente

4] ._para pasear con la familia

5} ...para reunirme con mis vecinos

&) ...para meditar sobre mis problemas

7] ..inseguro para nifnos y adultos mayores

{
(
(
(
(
{
(

]
)
]
)
)
]
]

3.2 ...Siento gue:
1) ...este parque es especial para mi.

2] ...s5i este pargue desapareciera no lo extrafaria.

3) .._estoy muy apegado a este parque fej. Aprecio, carifi, etc.)

4] ___tengo un compromiso hacia este parque.

&) ...me identifico con este parque (s preferencias, gustos, etc. )

7] ..tengo una mayor satisfaccion en este pargue que en cualguier otro.

(
(
(
(
(
{

3.3 En una semana ¢ Cudntas veces suele visitar el parque generalmente? (i la respuesta es 0, pase a 3.4)

(

)
]
)
]
)
)
)

3.3.1 iGeneralmente cudnto tiempo dura su visita?

{

Jhoras | ) minutos

..Aspectos del parque:
1) Apariencia visual

3.4 En una escala de "1: Muy Insatisfecho a 7: Muy Satisfecho™, por favor indique el grado de Satisfaccion de los siguientes

2) Areas jardinadas

3) Banquetas y Senderos

4] Instalaciones deportivas

5} Juegos Infantiles

6] Proximidad a vivienda

7] Acceso al pargue

8] Mantenimiento

9 Limpieza

10) Seguridad

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

11) En general, i Qué tan satisfecho estd con el estado fisico actual del parque?

12) En general, i Qué tan satisfecho estd con los espacios recreativos del parque?

{
(

Anexo 3. El cuestionario incorpora el indice del Nivel Socioecondmico en México localizado en AMAL. (2018b).
Cuestionario. Retrieved Enero 2018, from NSE Niveles Socioeconémicos AMALI: http://nse.amai.org/cuestionarios/;

2

la adaptacion de la escala de Eficacia Colectiva localizada en Cohen, D., Inagami, S., & Finch, B. (2008). The
built environment and collective efficacy. Health & Place, 198-208; la adaptacion de la escala de Sentido de
Lugar y Satisfaccion localizada en Stedman, R. (2002). Toward a Social Psychology of Place. Predicting
Behavior from Place-Based Cognitions, Attitude, and Identity. Environment and Behavior, Vol. 34 No.5, 561-
581; y el disefio del cuestionario para evaluar el modelo TPB, a partir de las guias técnicas localizadas en Ajzen,
I. (2006). Constructing a Theory of Planned Behavior Questionnaire. University of Massachusetts Amherst;
Francis, J., Eccles, M., Johnston, M., Walker, A., Grimshaw, J., Foy, R., . .. Bonetti, D. (2004). Constructing
questionnaires based on the theory of planned behaviour: A manual for health services researches. Newcastle

upon Tyne, UK: Centre for Health Services Research, University of Newcastle upon Tyne.
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A ACTITUDES PARTICIPATIVAS: Las siguientes preguntas tienen el propdsito de conocer su opinidn, ideas y actitudes sobre
la colaboracion con su comunidad para la conservacion del parque.

4.1 zAsiste con regularidad a juntas vecinales? {1.57 2 No ) [}

4.2 :Colabora regularmente con sus vecinos en jornadas comunitarias? (ef. Limpieza del parque, etc) (1.5 2. No ) { )

4.3 Enuna escala de "1: Muy Desacuerdo a 7: Muy de Acuerdo™, por favor responda a las siguientes declaraciones.

1) Tengo la intencion de colaborar regularmente con mis vecinos para la conservacion del parque. [

?) Deseo colaborar con mis vecinos regularmente para la conservacion del pargue. {
Calaborar con mis vecinos regularmente para la conservacion del parque es:

1) ... Inutil [ )

2} ... Algo Positivo [}

3} ... Me Disgusta [}
Siento que si colaboro en la conservacion del parque...

.. Este luciriz mds limpio.
... Dcuparia parte de mi tiempo libre.
... Sus instalaciones se mantendrian en buen estado fisico.
.. Mi familia lo desaprobaria.
.. Mis amigos me apoyarian
Si NO colaboro con mis vecinos

1) .. La gente que mas frecuento y aprecio se decepcionaria. [

2} .. Seria mal visto. [

... La gente se sorprenderia. [ )
Colaborar para la conservacion del parque

1) ... es algo muy dificil para mi.
2) ... podria hacerlo en cualguier momento.
3) ... no depende totalmente de mi.
4) .. es demandante.
Para mi...
... Es agradable mantener el parque limpio.
... Es poco deseable ocupar parte de mi tiempo libre en el cuidado del parque.
... Es gratificante mantener el pargue en buen estado.
... 50N pocos vecinos los que colaboran en la conservacion del parque.
.. El parque tiene pocos espacios recreativos de mi interés.
_. Una mayor cantidad vecinos facilitaria mi colaboracion para conservar el parque.
... Un pargue con espacios recreativos de mi interés, me motivaria para colaborar conservarlo.
MNormalmente...
... Mi familia suele influir en mis desiciones.
.. La opinidn de mis vecinos es importante.
... Sigo el ejemplo de personas comprometidas con la comunidad.
... Hay vecinos gue colaboran regularmente en la conservacion del parque.
_.. Mi tiempo libre para colaborar en el cuidado del parque es limitado.
.. Teniendo mas tiempo libre facilitaria mi colaboracion para la conservacion del parque.

Muchas Gracias por su Participacion

3

Anexo 3. El cuestionario incorpora el indice del Nivel Socioecondmico en México localizado en AMAL. (2018b).
Cuestionario. Retrieved Enero 2018, from NSE Niveles Socioecondmicos AMALI: http://nse.amai.org/cuestionarios/;
la adaptacion de la escala de Eficacia Colectiva localizada en Cohen, D., Inagami, S., & Finch, B. (2008). The
built environment and collective efficacy. Health & Place, 198-208; la adaptacién de la escala de Sentido de
Lugar y Satisfaccion localizada en Stedman, R. (2002). Toward a Social Psychology of Place. Predicting
Behavior from Place-Based Cognitions, Attitude, and Identity. Environment and Behavior, Vol. 34 No.5, 561-
581; vy el disefio del cuestionario para evaluar el modelo TPB, a partir de las guias técnicas localizadas en Ajzen,
I. (2006). Constructing a Theory of Planned Behavior Questionnaire. University of Massachusetts Amherst;
Francis, J., Eccles, M., Johnston, M., Walker, A., Grimshaw, J., Foy, R., . . . Bonetti, D. (2004). Constructing
questionnaires based on the theory of planned behaviour: A manual for health services researches. Newcastle
upon Tyne, UK: Centre for Health Services Research, University of Newcastle upon Tyne.
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EDU POB PEA PDES POBHA MUJp POBINF POBACT POBADUL SUP DIV SEG EDOFIS CAPREC CCDcr SNDcr EAFcr AVer  OAcr

EDU C.C 1.000 -.303" -276 -.446" -164 358"  -.281" 329" -052 .099 -.064 .430™ .232 4527 -139 215 238 .468™ -317"

Sig. . .033 .052 .001 255 011 .048 .019 717 494 657 .002 .105 .001 .33 .133 .096 .001 .025

POB C.C -303" 1.000 .980™ .682™ 6527 -103 4777 -.149 -445™ 203 213 -.277 -.204 -359" 285" -176 -.148 -340" .385"

Sig. .033 . .000 .000 .000  .476 .000 .302 .001 .158  .137 .052 .155 .010 .045 221 .305 .016 .006

PEA C.C -276 .980™ 1.000 .718™ 6427  -057 431" -.064 -4327 226 232 -.306" -245 -363" 305" -.193 -.128 -.332" .418™

Sig. .052  .000 . .000 .000  .693 .002 .659 .002 115 .105 .031 .087 .010 .031 .179 .376 .018 .003

PDES C.C -446™ 682 718" 1.000 235 -.023 .084 .044 -093 167 .365" -.271 -.218 -312° 279 -140 .050 -.266 .348"

Sig. .001 .000 .000 . 101 .872 .562 .764 521 248  .009 .057 .128 .028 .050 .333 .731 .062 .013

POBHA C.C -164 .652™ .642™ .235 1.000 -.030 .593" .103 -721" 129 158 -.365™ -236 -421" 045 -268 -.178 -.325° 279"

Sig. .255  .000  .000 101 . .836 .000 476 .000 373 274 .009 .099 002 756 .059 216 .021 .049

MUJp cC 358" -.103 -.057 -.023 -030 1.000 -.401" .239 268 .038 .204 .319" 294" 3617 .086 .199 .390™ .424™  .030

Sig. 011 476 693 872 .836 . .004 .095 .060 .795 .156 .024 .038 010 551 .167 .005 .002 .838

POBINF CC -281" 477" 431" .084 593™  -.401”  1.000 -.337" -733" 056 145 -272 -.079 -330" -.010 -124 -305" -377" .305

Sig. .048 .000 .002 .562 .000  .004 . .017 .000 .701 .314 .056 .585 .019 944 393 .031 .007 .031

POBACT CC 329" -149 -.064 .044 103 239 -.337" 1.000 -251 .028 .022 -.153 -.259 -052 -139 -223 186 .055 -.183

Sig. .019 .302  .659 .764 476 .095 .017 . .079 .850 .882 .290 .069 721 334 119 197 .704 204

POBADUL CC -.052 -.445" -432" -093 -721" 268 -.733" -.251 1.000 -.074 -.083 .356" .254 383" 108 332" 160 344" -217

Sig. 717 .001  .002 521 .000 .060 .000 .079 . .608  .568 .011 .075 .006 454 018 266 .015 .130

SUP C.C .099 .203  .226 167 129 .038 .056 .028 -074 1.000 .399" .101 .305" 206 .094 181 .263 .290° -.072

Sig. 494 158 115 .248 373 795 .701 .850 .608 . .004 484 .031 152 514 208 .065 .041 .620

DIV CC -064 213 232 .365" 158 204 .145 .022 -.083 .399™ 1.000 .107 .140 108 .351" 161 .362" .167 .355"

Sig. .657 137 105 .009 274 156 .314 .882 568  .004 . 458 .334 454 012 265 .010 .247 011

SEG CC 430" -277 -306" -.271 -.3657  .319" -.272 -.153 3567 101 .107 1.000 .699™ 813"  .055 .710™ .370™ 697" -.195

Sig. .002 .052 .031 .057 .009  .024 .056 .290 011 484 458 . .000 .000 .705 .000 .008 .000 .176

EDOFIS C.C 232 -204 -245 -218 -236 294" -.079 -.259 254 305" .140 699  1.000 759 160 .706™ 3627 624" -.136

Sig. 105 155 .087 128 .099  .038 .585 .069 075 .031 .334 .000 . .000 .266 .000 .010 .000 .345

CAPREC CC 452" -359" -363" -312" -4217 361" -.330" -.052 383" 206 .108 .813" 759" 1.000 .008 .770™ .328" .859" -.216

Sig. .001 .010 .010 .028 .002  .010 .019 721 .006 152  .454 .000 .000 . .957 000 .020 .000 .131

ccDer CC -139 285" .305" 279 .045  .086 -.010 -.139 108 .094 351" .055 .160 .008 1.000 .106 .135 .008 .131

Sig. 336 .045 031 .050 756 .551 .944 .334 454 514 012 .705 .266 .957 . 465 349 957 .366

SNDer C.C 215 -176  -193  -.140 -268  .199 -.124 -.223 332" 181 161 7107  .706™ 770" 106 1.000 .314" 545" -178

Sig. 133 221 179 .333 .059 167 .393 119 .018 .208  .265 .000 .000 .000  .465 . .026 .000 .217

EAFCr C.C 238 -.148 -.128 .050 -178 390"  -.305 .186 160 263 .3627 370"  .362™ 328" 135 .314" 1.000 429" -173

Sig. .096 .305 .376 731 216 .005 .031 197 266 .065 .010 .008 .010 020 349 .026 . .002 229

AVer CC 468" -340" -.332" -.266 -325" 424 -3777 .055 3447 290" 167 6977 .624™ .859™  .008 .545™ 429" 1.000 -.253

Sig. .001 .016 .018 .062 021 .002 .007 .704 015  .041 247 .000 .000 .000 .957 .000 .002 . .076

OAcr CC -317° .385™ .418™ 348" 279" .030 .305" -.183 -217 -072 355" -195 -.136 -216 131 -178 -173 -253 1.000
Sig. .025 .006  .003 .013 .049  .838 .031 .204 130 620  .011 176 .345 131 366 217 229  .076

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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